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© Публикуемые материалы являются достоянием Русской культуры, по какой причине никто не обладает в отношении них персональными авторскими правами. В случае присвоения себе в установленном законом порядке авторских прав юридическим или физическим лицом, совер�шивший это столкнется с воздаянием за воровство, выражающемся в неприятной “мисти�ке”, выходящей за пределы юриспруденции. Тем не менее, каждый желающий имеет полное право, исходя из свойственного ему понимания общественной пользы, копировать и тира�жировать, в том числе с коммерческими целями, настоящие материалы в полном объеме или фрагментарно всеми доступными ему средствами. Использующий настоящие материалы в своей деятельности, при фрагментарном их цитиро�вании, либо же при ссылках на них, принимает на себя персональную ответственность, и в случае порождения им смыслового контекста, извращающего смысл настоящих материалов, как целостности, он имеет шансы столкнуться с “мистическим”, внеюридическим воздаянием. 



�Предисловие



Вто�ро�го но�яб�ря 1995 г. ми�тро�по�лит Ио�анн ско�ро�по�стиж�но и вне�зап�но скон�чал�ся на пре�зен�та�ции оте�ля “Се�вер�ная ко�ро�на”, про�во�ди�мой бан�ком “Санкт-Пе�тер�бург” (см. “Се�вер�ная сто�ли�ца” 10 - 16 но�яб�ря 1995 г., ко�то�рая по ка�ким-то при�чи�нам на�зва�ла да�ту смер�ти 3 но�яб�ря; А.Нев�зо�ров в “Ди�ком по�ле”, по�свя�щен�ном это�му со�бы�тию, по�ка�зал в кад�ре Сви�де�тель�ст�во о смер�ти с да�той 2 но�яб�ря). К то�му вре�ме�ни ни митрополит, ни его кан�це�ля�рия не от�ве�ти�ли на пред�ла�гае�мый вни�ма�нию чи�та�те�ля ма�те�ри�ал ни ад�рес�но че�рез по�сред�ни�ков, ни че�рез сред�ст�ва мас�со�вой ин�фор�ма�ции, хо�тя ми�тро�по�лит мно�го�крат�но вы�сту�пил за это вре�мя в пе�ча�ти со мно�же�ст�вом ста�тей.

 По�сколь�ку ие�рар�хия Церк�ви по-преж�не�му су�ще�ст�ву�ет, а по�став�лен�ные с 18 ок�тяб�ря 1993 г. по 22 фев�ра�ля 1994 г. во�про�сы для мно�гих лю�дей по-преж�не�му ак�ту�аль�ны, то мы не счи�та�ем эти�че�ски не�уме�ст�ным рас�про�стра�не�ние на�стоя�ще�го до�ку�мен�та по�сле смер�ти од�но�го из ад�ре�са�тов, оли�це�тво�ряв�ше�го со�бой од�но из те�че�ний в ие�рар�хии Церк�ви, по-преж�не�му яв�ляю�щей�ся кол�лек�тив�ным ад�ре�са�том по от�но�ше�нию к за�дан�ным во�про�сам.

Так как с мо�мен�та на�пи�са�ния предлагаемых вниманию читателя “Вопросов...” про�шло до�воль�но мно�го вре�ме�ни, мы со�чли не�об�хо�ди�мым вне�сти в текст пер�во�на�чаль�ной ре�дак�ции кое-ка�кие уточ�не�ния и допол�нения. Чтобы читатель имел ясное представление, с каким текстом имела дело канцелярия митрополита, все внесенные дополнения вы�де�ле�ны в тексте <кур�сив�ным шриф�том в уг�ло�вых скоб�ках>, а некоторые об�шир�ные хро�но�ло�ги�че�ски бо�лее позд�ние встав�ки оформ�ле�ны как аб�за�цы, го�раз�до бо�лее уз�кие чем ос�нов�ной текст, и так�же взяты в уг�ло�вые скоб�ки. Сноски добавлены при подготовке настоящего издания.



7 де�каб�ря 1995 г.

29 мая 1998 г.
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Вла�ды�ко Ио�анн!



Вы — един�ст�вен�ный из пуб�ли�ци�стов-пат�рио�тов, кто са�мо�стоя�тель�но в рос�сий�ской пе�ча�ти упот�ре�бил по его су�ще�ст�ву тер�мин КОН�ЦЕП�ТУ�АЛЬ�НАЯ ВЛАСТЬ, вве�ден�ный на�ми, по�это�му мы об�ра�ща�ем�ся к Вам. Мы об�ра�ща�ем�ся к Вам как к од�но�му из мно�гих ИЕ�РАР�ХОВ Рус�ской Пра�во�слав�ной церк�ви по�то�му, что вос�при�ни�ма�ем Вас лич�но как доб�ро�го че�ло�ве�ка ко�то�рый, как и вся�кий че�ло�век, мо�жет в чем-то ис�крен�не за�блу�ж�дать�ся, но при этом не спо�со�бен к пре�ду�мыш�лен�но�му об�ма�ну и вве�де�нию в за�блу�ж�де�ние дру�гих лю�дей, что, к со�жа�ле�нию, свой�ст�вен�но в на�ши дни да�ле�ко не всем.

Мы вве�ли в упот�реб�ле�ние тер�мин кон�цеп�ту�аль�ная власть, по�ни�мая под ним выс�ший из ви�дов внут�ри�со�ци�аль�ной вла�сти, су�ще�ст�вую�щий в раз�но�об�раз�ных фор�мах ис�то�ри�че�ски ус�той�чи�во в жиз�ни на�шей ци�ви�ли�за�ции. Кон�цеп�ту�аль�ная власть по�доб�на са�дов�ни�ку, ко�то�рый по сво�ему про�из�во�лу что-то се�ет и са�жа�ет, де�ла�ет к рас�ту�ще�му ка�кие-то при�вив�ки, по�ли�ва�ет, про�па�лы�ва�ет, а что-то ис�ко�ре�ня�ет. А что у не�го по�лу�чит�ся? — на то ли�бо Бо�жья ми�лость, ли�бо Бо�жье по�пу�ще�ние. Ес�ли же ис�хо�дить из из�вест�но�го афо�риз�ма, что «жизнь — те�атр», то лю�ди в нём: ак�те�ры-со�лис�ты — ве�ду�щие по�ли�ти�ки; ак�те�ры-мас�сов�ка, они же зри�те�ли — боль�шин�ст�во на�се�ле�ния; ос�ве�ти�те�ли — прес�са, вся жур�на�ли�сти�ка; ре�жис�се�ры-по�ста�нов�щи�ки — “тай�ные” и дей�ст�ви�тель�ные со�вет�ни�ки “во�ж�дей”"; сце�на�ри�сты — кон�цеп�ту�аль�ная власть.

При этом в жиз�ни на од�ной и той же ис�то�ри�че�ской сце�не мо�жет ис�пол�нять�ся не�сколь�ко по�ста�но�вок по сце�на�ри�ям раз�ных кон�цеп�ту�аль�ных вла�стей, а од�ни и те же лю�ди в од�но и то же вре�мя мо�гут быть за�ня�ты в раз�ных “пье�сах”, из�ме�няя в ка�ж�дой из них свои “сце�ни�че�ские” ам�п�луа и свой те�ат�раль�ный ста�тус от га�лер�ки до сце�на�ри�ста. Мы яв�ля�ем�ся вни�ма�тель�ны�ми чи�та�те�ля�ми Ва�ших вы�сту�п�ле�ний в пе�ча�ти, но по�яв�ле�ние это�го пись�ма вы�зва�но не лич�ным ин�те�ре�сом к про�чи�тан�но�му, а об�ще�ст�вен�ной не�об�хо�ди�мо�стью ста�нов�ле�ния ав�то�кра�тии рос�сий�ской внут�рен�ней кон�цеп�ту�аль�ной вла�сти, вы�ра�жаю�щей Бо�го�дер�жа�вие, сво�бод�ной от са�та�нин�ских на�ва�ж�де�ний, ус�той�чи�вой из по�ко�ле�ния в по�ко�ле�ние, да�бы Рос�сий�ская го�су�дар�ст�вен�ность бы�ла замк�ну�та на неё, а не сле�до�ва�ла на�ва�ж�де�ни�ям “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”.

Че�ло�век в на�шей боль�ной ци�ви�ли�за�ции не�со�вер�ше�нен. По�это�му воз�ник�но�ве�ние куль�та лич�но�сти, имею�щей да�же ре�аль�ные за�слу�ги пе�ред об�ще�ст�вом, для ка�ж�до�го вни�маю�ще�го это�му куль�ту, есть воз�ник�но�ве�ние куль�та гре�хов�ной отягощённости лич�но�сти, в от�но�ше�нии ко�то�рой тем или иным об�ра�зом воз�ни�ка�ет культ. Да�бы из�бе�жать без�дум�ной под�чи�нен�но�сти по Бог весть как сло�жив�ше�му�ся или пред�на�ме�рен�но соз�дан�но�му ав�то�ри�те�ту тех или иных лич�но�стей, да�бы из�бе�жать нев�ни�ма�тель�но�сти при рас�смот�ре�нии мне�ний “не-ав�то�ри�те�тов”, при пись�мен�ном вы�ска�зы�ва�нии взгля�дов по про�бле�ма�ти�ке кон�цеп�ту�аль�ной вла�сти и дру�гим со�цио�ло�ги�че�ским те�мам, у нас при�ня�та ано�ним�ность. На наш взгляд, ано�ним�ность вы�ска�зы�ва�ний долж�на сни�мать пре�ду�бе�ж�ден�ность, да�бы ка�ж�дый доб�ро�воль�но ду�маю�щий вос�при�ни�мал про�чи�тан�ное по со�вес�ти сво�ей и мог ис�пра�вить ошиб�ки без пси�хо�ло�ги�че�ско�го дав�ле�ния имен тех, чьи мне�ния он при�вык вос�при�ни�мать как не�усом�ни�тель�но ав�то�ри�тет�ные. На�ро�ду, об�ще�ст�ву лю�дей ва�жен ре�зуль�тат де�ла, а не че�ло�ве�че�ские пер�со�ны, его осу�ще�ст�вив�шие: ес�ли де�ло доб�рое, то от со�тво�рив�ше�го его не убу�дет, а ес�ли злое, то от Божь�е�го воз�дая�ния ни�кто не ук�ро�ет�ся, ес�ли бы да�же кто и за�хо�тел. Вы�ска�зав это, про�сим не вос�при�ни�мать как оби�ду или не�до�ве�рие ано�ним�ность это�го пись�ма; тем бо�лее, что ре�аль�но ано�ним�ность ис�че�за�ет толь�ко по�сле лич�но�го об�ще�ния, да�же ес�ли под пись�ма�ми сто�ят под�пи�си и пе�ча�ти.



__________________________





Внеш�не ви�ди�мая ка�та�ст�ро�фич�ность ис�то�рии Рос�сии оче�вид�на для не�пред�взя�то�го на�блю�да�те�ля. Но что это: вы�ра�же�ние и след�ст�вие ка�та�ст�ро�фич�но�сти её внут�рен�ней, ду�хов�ной ис�то�рии и воз�дая�ние за от�ступ�ни�че�ст�во от пу�тей зем�ных Божь�ей прав�ды? — или Рос�сия в ис�то�рии по�доб�на мно�го�стра�даль�но�му, но пра�вед�но�му Ио�ву? И мно�гие, вгля�ды�ва�ясь в про�шлое, пы�та�ют�ся от�ве�тить на эти во�про�сы, да�бы по�нять, как жить на�ро�дам Рос�сии даль�ше. Од�ни из них мо�гут уви�деть толь�ко от�ступ�ни�че�ст�во вла�сти от то�го, что они на�зы�ва�ют “идеа�ла�ми ком�му�низ�ма” и “за�ве�та�ми Ле�ни�на”, но не спо�соб�ны в си�лу раз�ных при�чин уви�деть не�со�стоя�тель�ность атеи�сти�че�ски-ма�те�риа�ли�сти�че�ско�го ми�ро�вос�прия�тия и прав�ле�ния, из не�го про�ис�те�каю�ще�го. Дру�гие от�да�ют се�бе от�чет в не�со�стоя�тель�но�сти ате�из�ма, но, по�сколь�ку не�сколь�ко по�ко�ле�ний в СССР вы�рос�ло в ус�ло�ви�ях про�па�ган�ды ате�из�ма и без�ду�хов�но�сти, то, не вос�при�няв с дет�ст�ва ни�ка�ких ре�ли�ги�оз�ных тра�ди�ций, они ока�зы�ва�ют�ся в си�туа�ции, пред�по�ла�гаю�щей по�иск ими сво�его пу�ти к Бо�гу, или из�бра�ние ими од�но�го из ис�то�ри�че�ски сло�жив�ших�ся ве�ро�ис�по�ве�да�ний. Кро�ме то�го, с тех пор, как брак стал гра�ж�дан�ским и па�ли меж�кон�фес�сио�наль�ные пе�ре�го�род�ки, в СССР об�ра�зо�вал�ся до�воль�но ши�ро�кий круг лю�дей, чьи раз�ные пред�ки ис�крен�не ис�по�ве�до�ва�ли вза�им�но не�со�глас�ные друг с дру�гом ве�ро�уче�ния. И как бы пред�ста�ви�те�ли ие�рар�хий всех церк�вей не до�ка�зы�ва�ли со�вре�мен�ным ве�ро�ис�ка�те�лям, оч�нув�шим�ся от ате�из�ма, — по�тен�ци�аль�ным пра�во�слав�ным, ка�то�ли�кам, лю�те�ра�нам, му�суль�ма�нам, иу�де�ям, буд�ди�стам и про�чим, — что ИС�ТИН�НОЕ ВЕ�РО�УЧЕ�НИЕ уже дав�но хра�ни�мо имен�но ими, и по�это�му про�бле�мы из�бра�ния ве�ро�ис�по�ве�да�ния для ищу�щих пу�тей к Бо�гу не су�ще�ст�ву�ет, тем не ме�нее ВНЕ�КОН�ФЕС�СИО�НАЛЬ�НО ВЕ�РУЮ�ЩИЕ, ка�ж�дый для се�бя лич�но, бу�дут ис�кать ве�ро�ис�по�ве�да�ние, в ко�то�ром их ра�зум, ве�ра, со�весть и доб�ро�то�лю�бие сли�ва�ют�ся в гар�мо�нич�ное един�ст�во бла�го-ВО�ЛЕ�НИЯ. И ко�ли зем�ные церк�ви на�хо�дят�ся в ми�ру, то кро�ме не�от�мир�ных во�про�сов пе�ред соз�на�ни�ем ве�ро�ис�ка�те�лей вста�нут во�про�сы о ро�ли ка�ж�дой из Церк�вей в зем�ной, мир�ской ис�то�рии.

Мы жи�вем в эпо�ху все�об�щей гра�мот�но�сти; ши�рок круг лю�дей, ос�во�ив�ших весь�ма вы�со�кое об�ра�зо�ва�ние, под�час не од�но; мно�гие из этих чи�таю�щих и об�ра�зо�ван�ных ин�тел�лек�ту�аль�но раз�ви�ты и по�это�му бу�дут ду�мать са�ми, со�пос�тав�ляя ин�фор�ма�цию, по�лу�чен�ную из раз�ных ис�точ�ни�ков, а не при�ни�мая без�дум�но для се�бя за ис�ти�ну мне�ния той или иной Церк�ви. И ни од�на из Церк�вей не име�ет мо�но�по�лии на фор�ми�ро�ва�ние мне�ния в об�ще�ст�ве об ис�тин�но�сти имен�но её взгля�дов на зем�ную и не�от�мир�ную ис�то�рию. Ре�ли�ги�оз�ный взгляд на ис�то�рию пред�по�ла�га�ет уст�рем�лен�ность гло�баль�но�го ис�то�ри�че�ско�го про�цес�са, це�ле�со�об�раз�ность на�цио�наль�ных ис�то�ри�че�ских про�цес�сов, су�ще�ст�во�ва�ние це�лей, уст�ре�мить�ся к ко�то�рым — бла�го для ка�ж�до�го че�ло�ве�ка в его зем�ной жиз�ни, пред�по�ла�га�ет и сво�бо�ду во�ли че�ло�ве�ка в ис�поль�зо�ва�нии пре�дос�тав�лен�ных ему Бо�гом воз�мож�но�стей. Ес�ли нет сво�бо�ды во�ли, то нет и гре�ха, по�сколь�ку то�гда вся ис�то�рия — мульт�фильм, в ко�то�ром лю�ди пе�ре�жи�ва�ют пред�пи�сан�ные им ро�ли в тех или иных жиз�нен�ных си�туа�ци�ях, ко�то�рые воз�ни�ка�ют ИС�КЛЮ�ЧИ�ТЕЛЬ�НО вне за�ви�си�мо�сти от их на�ме�ре�ний и устремленности. Со�весть че�ло�ве�че�ская под�ска�зы�ва�ет, что зем�ное и не�бес�ное по�ни�ма�ние до�б�ра и зла — еди�ны, и это под�твер�жда�ет сло�ва Мо�лит�вы Гос�под�ней: «От�че наш, су�щий на не�бе�сах! да свя�тит�ся имя Твое; да при�идет Цар�ст�вие Твое; да бу�дет во�ля Твоя и на зем�ле, как на не�бе...» (Лу�ка, 11:2). И сле�дуя это�му, воль�ный че�ло�век дол�жен в зем�ной жиз�ни вы�тес�нить из неё зло осоз�нан�ным тво�ре�ни�ем до�б�ра, ис�пра�ши�вая Вседержителя: что есть доб�ро для не�го лич�но, и что доб�ро�го он мо�жет сде�лать для ок�ру�жаю�щих его лю�дей, об�лег�чая их зем�ной путь.

Ес�ли, при�знав вы�ска�зан�ное, мы без кон�фес�сио�наль�ной пред�взя�то�сти и на�ла�гае�мых ею ог�ра�ни�че�ний на по�ста�нов�ку во�про�сов и ин�фор�ма�цию, при�вле�кае�мую к рас�смот�ре�нию, об�ра�тим�ся к ис�то�рии Рос�сии в гло�баль�ном ис�то�ри�че�ском про�цес�се, то пе�ред на�ми вста�нут яв�ле�ния и во�про�сы, не по�лу�чив�шие ос�ве�ще�ния в пра�во�слав�ной кон�цеп�ции ис�то�рии Рос�сии. Ко�неч�но, один ду�рак мо�жет за�дать столь�ко во�про�сов, что и сот�ня ум�ных не от�ве�тит. И мы бы не об�ра�ти�лись к Вам, ес�ли бы от�сут�ст�вие яс�но из�ло�жен�но�го мне�ния Церк�ви по ним не сти�ра�ло бы зем�ное раз�ли�чие ме�ж�ду Рус�ской Пра�во�слав�ной Цер�ко�вью, за�пад�ным псев�до�хри�сти�ан�ст�вом, си�на�го�гой, си�нед�рио�ном вре�мен Пи�ла�та и КПСС. Ес�ли же раз�ли�чия при этом и ос�та�ют�ся, то они но�сят не�от�мир�ный, ду�ше�спа�си�тель�ный ха�рак�тер, и во�прос ис�тин�но�го ве�ро�ис�по�ве�да�ния тем са�мым пре�да�ет�ся на ми�лость Бо�жию, об�ра�щен�ную к ка�ж�до�му из лю�дей лич�но.

Ес�ли под�во�дить ито�ги про�па�ган�де КПСС, то мож�но ска�зать, что она пы�та�лась на�вя�зать мне�ние, буд�то всем хо�ро�шим в сво�ей жиз�ни на�род обя�зан её по�ли�ти�ке, а все не�уря�ди�цы — след�ст�вие объ�ек�тив�ных, то есть не�под�кон�троль�ных ни ЦК, ни на�ро�ду об�стоя�тельств; и на�род дол�жен хра�нить вер�ность за�ве�там Ле�ни�на и опи�рать�ся на уче�ние Мар�кса, ибо оно “все�силь�но по�то�му, что оно вер�но”, пре�бы�вая в един�ст�ве с пар�ти�ей и её струк�ту�ра�ми.

У Вас же чи�та�ем не�что по�доб�ное: «От�ку�да все, что есть луч�ше�го в на�шем Оте�че�ст�ве, чем ны�не бо�лее до�ро�жим мы по спра�вед�ли�во�сти, о чем при�ят�но раз�мыш�лять нам, что от�рад�но и уте�ши�тель�но ви�деть во�круг се�бя? — от ве�ры Пра�во�слав�ной, ко�то�рую при�нес нам рав�но�апо�столь�ный князь наш Вла�ди�мир» ("Бит�ва за Рос�сию", стр. 5 <: кни�га, сбор�ник ста�тей ми�тро�по�ли�та Ио�ан�на, из�дан�ная в 1993 г.>). Но ес�ли речь за�хо�дит о со�бы�ти�ях тя�го�ст�ных, о ко�то�рых вспо�ми�нать не�при�ят�но и ко�то�рые не хо�те�лось бы пе�ре�жить на сво�ем опы�те лич�но, то «су�ро�вым ис�пы�та�ни�ем и ве�ли�кой скор�бью по�се�тил Гос�подь на�род, в ог�не ис�ку�ше�ний сми�ряя ос�тат�ки гор�ды�ни» его — это о на�ше�ст�вии Ба�тыя; «дос�тиг�нув в ме�ру вы�со�кой хри�сти�ан�ской ду�хов�но�сти, спо�до�би�лась Русь под�верг�нуть�ся ог�нен�но�му ис�ку�ше�нию Сму�ты на�ча�ла XVII ве�ка» (Цит. по “Со�бе�сед�ни�ку пра�во�слав�ных хри�сти�ан”, № 2, 4, 1993 г.). То есть не�при�ят�но�сти в ис�то�рии обу�слов�ле�ны вне�со�ци�аль�ным фак�то�ром, не�под�вла�ст�ным зем�ной ие�рар�хии Церк�ви.

Рим�ская ку�рия вве�ла дог�мат о не�по�гре�ши�мо�сти че�ло�ве�ка в бе�лой ер�мол�ке и на�си�лу�ет дог�ма�том соз�на�ние па�ст�вы. То, что де�ла�ла КПСС, и то, что вста�ет из со�пос�тав�ле�ния двух фраг�мен�тов из Ва�ших ра�бот, с точ�ки зре�ния тео�рии ал�го�рит�мов и про�грам�ми�ро�ва�ния есть вве�де�ние по умол�ча�нию дог�ма�та о не�по�гре�ши�мо�сти сво�ей ие�рар�хии, по�сколь�ку об ошиб�ках ие�рар�хии, её не�со�стоя�тель�но�сти в тех или иных си�туа�ци�ях про�сто умал�чи�ва�ет�ся; ес�ли го�во�рить об этом язы�ком со�вре�мен�ной пси�хо�ло�гии, то это на�зы�ва�ет�ся “ко�ди�ро�ва�ние под�соз�на�ния”. По�сколь�ку пра�во�слав�ные пи�са�те�ли ОСОЗ�НАН�НО и не�од�но�крат�но вы�ска�зы�ва�лись про�тив ме�то�да ко�ди�ро�ва�ния под�соз�на�ния как сред�ст�ва уст�ра�не�ния по�ро�ков лю�дей, ибо ко�ди�ро�ва�ние есть на�ру�ше�ние Бо�го�дан�ной сво�бо�ды во�ли че�ло�ве�ка, то это на�во�дит на мысль о за�ко�ди�ро�ван�но�сти, за�про�грам�ми�ро�ван�но�сти са�мой ие�рар�хии Церк�ви на впол�не оп�ре�де�лен�ные дей�ст�вия и на не�спо�соб�ность её на ка�кие-то иные дей�ст�вия, не�со�вмес�ти�мые с про�грам�мой.

По�это�му об�ра�тим�ся к ис�то�рии, что�бы по�ка�зать то яв�ле�ние, ко�то�рое мы на�зы�ва�ем за�про�грам�ми�ро�ван�но�стью цер�ков�ной ие�рар�хии, пре�до�пре�де�ляю�щей её не�сво�бо�ду по�ве�де�ния в тех или иных си�туа�ци�ях.

Пьян�ст�во и ку�ре�ние на�се�ле�ния, осо�бен�но мо�ло�де�жи, в на�ши дни при�ня�ло ха�рак�тер нар�ко�ти�че�ско�го ге�но�ци�да в от�но�ше�нии на�ро�да. Ле�ген�да, по�ве�ст�вуя о при�чи�нах, по ко�то�рым князь Вла�ди�мир от�верг уче�ние ма�го�ме�тан и из�брал ви�зан�тий�ское ве�ро�уче�ние, при�пи�сы�ва�ет ему сло�ва: «Ве�се�лие Ру�си есть пи�тие...» Н.М.Ка�рам�зин пе�ре�да�ет сло�ва Вла�ди�ми�ра в не�сколь�ко иной ре�дак�ции: «Ви�но есть ВВЕ�ДЕ�НИЕ� для рус�ских; не мо�жем быть без не�го» (Цит. по ж. “Во�про�сы эко�но�ми�ки” № 8, 1993, стр. 119, со ссыл�кой: Н.М.Ка�рам�зин, Пре�да�ния ве�ков, М., 1988, стр. 102). Ка�рам�зин был ма�со�ном, а при�ча�ст�ные к “все�мир�но�му проф�сою�зу ка�мен�щи�ков” час�то вы�бал�ты�ва�ют све�де�ния о за�ку�лис�ных при�чи�нах то�го или ино�го “вве�де�ния для рус�ских”. Вла�ди�мир был по�лу�кров�ка. И мы, пре�крас�но об�хо�дясь без ви�на, впра�ве спро�сить: «не мо�жем быть без не�го» — это го�лос рус�ской кро�ви или точ�ка зре�ния ино�пле�мен�ни�ка, вво�дя�ще�го в Русь сред�ст�во реа�ли�за�ции не�кой дол�го�сроч�ной про�грам�мы, без ко�то�ро�го про�грам�ма не мо�жет за�вер�шить�ся ус�пеш�но? Но ис�то�ри�че�ски дос�то�вер�но, что в пи�сан�ной ис�то�рии сло�ва о “пи�тии рус�ских” мно�го�крат�но и без�дум�но по�вто�ря�ют�ся при упо�ми�на�нии со�бы�тий 988 г.

По�сле от�ме�ны кре�по�ст�но�го пра�ва на Ру�си на�чал�ся подъ�ем трез�вен�ни�че�ско�го дви�же�ния. Сель�ские схо�ды при�ни�ма�ли один за дру�гим ре�ше�ния о за�кры�тии ка�ба�ков. Цар�ское пра�ви�тель�ст�во не по�счи�та�ло воз�мож�ным пе�ре�стро�ить го�су�дар�ст�вен�ный бюд�жет, в ко�то�ром “пья�ные” день�ги иг�ра�ли не по�след�нюю роль в до�ход�ных стать�ях, и по�да�ви�ло трез�вен�ни�че�ское дви�же�ние, ис�поль�зуя си�ло�вые по�ли�цей�ские ме�то�ды. Цер�ков�ная ие�рар�хия со�хра�ни�ла вер�но�под�дан�ность цар�ской вла�сти. При Ива�не Гроз�ном ие�рар�хи об�ли�ча�ли за�блу�ж�де�ния и зло�упот�реб�ле�ния го�су�да�ря, хо�тя и то�гда Цер�ковь ут�вер�жда�ла, что царь — по�ма�зан�ник Бо�жий. В ли�бе�раль�ном же XIX ве�ке ие�рар�хи про�мол�ча�ли, в об�щем-то ни�чем не рис�куя да�же в зем�ной жиз�ни по срав�не�нию с вре�ме�на�ми цар�ст�во�ва�ния Ива�на Гроз�но�го.

В на�ча�ле XX ве�ка на�чал�ся но�вый подъ�ем трез�вен�ни�че�ско�го дви�же�ния. Но ко�гда Ио�анн Чу�ри�ков име�нем Хри�сто�вым на�чал про�по�ве�до�вать аб�со�лют�ную трез�вость по от�но�ше�нию к ал�ко�го�лю и ку�ре�нию, си�нод за�пре�тил ему про�по�ве�до�вать. Воз�мож�но, что бра�тец Ио�анн от�сту�пал от сло�жив�ше�го�ся ка�но�на, кро�ме то�го, он на�чал по со�вес�ти пра�вить текст Биб�лии. Но что ме�ша�ло Церк�ви, не от�сту�пая от тра�ди�ций пра�во�сла�вия, про�по�ве�до�вать име�нем Хри�сто�вым трез�вость по всей Рос�сии? И ко�гда в хо�де пер�вой ми�ро�вой вой�ны в Рос�сии всё же был вве�ден су�хой за�кон, то это про�изош�ло под дав�ле�ни�ем ав�то�ри�те�та уче�ний ле�вых пар�тий, вклю�чая РСДРП, а не под дав�ле�ни�ем ав�то�ри�те�та Церк�ви. 

М.С.Гор�ба�чев, сле�дуя тра�ди�ци�ям, по�ло�жен�ным в ос�но�ву РСДРП, так�же “на�чал” по�ход за трез�вый об�раз жиз�ни. Лю�бовь ма�сон�ст�ва к про�по�ве�ди трез�во�сти объ�яс�ни�ма: что�бы вы�звать со�ци�аль�ный ка�так�лизм, не�об�хо�ди�ма со�ци�аль�ная ба�за. Ло�зунг трез�во�сти, по�ка его не дис�кре�ди�ти�ру�ет са�ма же власть, в Рос�сии все�гда га�ран�ти�ру�ет со�ци�аль�ную ба�зу на пер�вых по�рах лю�бо�го дви�же�ния.

То есть ис�то�ри�че�ски ре�аль�ное пра�во�сла�вие при всей сво�ей дек�ла�ри�руе�мой бла�го�на�ме�рен�но�сти ох�ра�ня�ло «ВВЕ�ДЕ�НИЕ для рус�ских» ви�но�пи�тия и ока�за�лось не�спо�соб�ным за�щи�тить на�род не толь�ко от нар�ко�ти�че�ско�го ге�но�ци�да, но и са�мо спо�соб�ст�во�ва�ло ге�но�ци�ду.

Но это — зем�ная цер�ковь; ес�ли же по�пы�тать�ся из тек�ста ка�но�на Но�во�го За�ве�та по�нять от�но�ше�ние Хри�ста к ви�ну и ви�но�пи�тию, то ста�но�вят�ся яс�ны и при�чи�ны не�дее�спо�соб�но�сти Церк�ви в ал�ко�голь�но-нар�ко�ти�че�ском во�про�се. Пре�вра�ще�ние во�ды в ви�но — пре�дел меч�та�ний за�уряд�но�го ал�ко�го�ли�ка. Еван�ге�лие от Ио�ан�на ( 2:11 ) ком�мен�ти�ру�ет этот эпи�зод: «Так ПО�ЛО�ЖИЛ ИИ�СУС НА�ЧА�ЛО чу�де�сам в Ка�не Га�ли�лей�ской и ЯВИЛ СЛА�ВУ свою.» Лу�ка ( 7:34 ) пе�ре�да�ет мне�ние тол�пы об Ии�су�се: «лю�бит есть и пить ви�но», хо�тя не�по�нят�но, как это со�че�та�ет�ся с име�но�ва�ни�ем Ии�су�са на�зо�ре�ем, ко�то�рые, как из�вест�но, не пи�ли. И апо�стол Па�вел пря�мо ре�ко�мен�ду�ет Ти�мо�фею пить не од�ну толь�ко во�ду, но упот�реб�лять не�мно�го ви�на ра�ди его же�луд�ка (Ти�мо�фею, 5:23). Пра�во�слав�ный ка�те�хи�зис (Па�риж, за�ру�беж�ная цер�ковь, 1950-е — 1979 гг.) епи�ско�па Алек�сан�д�ра Се�ме�но�ва-Тян-Шан�ско�го из�ла�га�ет еще “пря�мее”: «Ви�но�град та�ит в се�бе не�обык�но�вен�ную рас�ти�тель�ную си�лу, а из�го�тов�ляе�мое из не�го ви�но (при уме�рен�ном упот�реб�ле�нии) да�ет бод�рость и, по сло�вам Псал�мо�пев�ца, “ве�се�лит ду�шу че�ло�ве�ка” (Псалм 103).» Осу�ж�да�ет�ся толь�ко “пьян�ст�во” (в ча�ст�но�сти, Лу�ка, 21:34), но при ка�ких ус�ло�ви�ях пи�тие “для здо�ро�вья”, “бод�ро�сти” пе�ре�хо�дит в пьян�ст�во и ал�ко�голь�ный ге�но�цид? — этот во�прос вы�но�сит�ся за скоб�ки Еван�ге�лия и ка�те�хи�зи�сов. Кро�ме то�го и сам цер�ков�ный ри�ту�ал вклю�чат ви�но�пи�тие, язык да�же по�ро�дил тер�мин цер�ков�ное ви�но. Да, ве�ро�уче�ние на�стаи�ва�ет на та�ин�ст�ве при�час�тия. Но та�ин�ст�во — удел цер�ков�ной мис�ти�ки, не�дос�туп�ной обы�ден�но�му соз�на�нию боль�шин�ст�ва да�же кли�ри�ков <, а что несет в себе эта “мистика”, и откуда она произошла, — это вопрос особый>. В обы�ден�ном же соз�на�нии “наи�бо�лее ин�тел�ли�гент�ных лю�дей” всё пре�об�ра�зу�ет�ся к ска�зан�но�му А.Би�то�вым в пе�ре�да�че “Мо�мент ис�ти�ны” от 15.11.93 г., ко�гда ал�ко�голь�ное воз�дей�ст�вие на пси�хи�ку им бы�ло назва�но “мгно�вен�ным го�но�ра�ром от Гос�по�да. И то�гда все вам бу�дет в ра�дость...” В соз�на�нии же не ин�тел�ли�гент�ных лю�дей воз�ни�ка�ет не�что по�доб�ное ин�тер�пре�та�ции В.Вы�соц�ко�го:



			Вдоль до�ро�ги лес гус�той

			С ба�ба�ми-яга�ми.

			А в кон�це до�ро�ги той — 

			Пла�ха с то�по�ра�ми.

			И ни цер�ковь, ни ка�бак — 

			Ни�че�го не свя�то.

			Ой! Ре�бя�та! Все не так!

			Все не так, ре�бя�та!...



Это — од�но из наи�бо�лее удач�ных вы�ра�же�ний вос�при�ятия со�ци�аль�ны�ми ни�за�ми ис�то�ри�че�ско�го пу�ти Рос�сии, на ко�то�рый вы�вел её <князь> Вла�ди�мир, и пер�спек�тив уго�то�ван�но�го ей в слу�чае ус�пе�ха сио�но-ма�сон�ст�ва в по�строе�нии гло�баль�но�го на�цио�наль�но�го “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го го�су�дар�ст�ва.

По�жа�луй наи�бо�лее на�мо�зо�лив�шее гла�за пуб�ли�ке из�ло�же�ние этой про�грам�мы прав�ле�ния че�ло�ве�че�ст�вом — “Про�то�ко�лы си�он�ских муд�ре�цов”. В “Про�то�ко�лах” сре�ди все�го про�че�го го�во�рит�ся об ин�сти�ту�те кре�ди�та со ссуд�ным про�цен�том, мо�но�поль�но кон�тро�ли�руе�мо�го в гло�баль�ных мас�шта�бах хев�рей�ски�ми рос�тов�щи�че�ски�ми кла�на�ми (хев�рей�ски�ми — не опе�чат�ка, так луч�ше) и яв�ляю�ще�го�ся в этой про�грам�ме сред�ст�вом эко�но�ми�че�ско�го под�чи�не�ния жиз�ни го�су�дарств и их на�ро�дов гло�баль�но�му сио�но-ма�сон�ст�ву. Но ти�ра�жи “Про�то�ко�лов” уто�нут и за�те�ря�ют�ся в ти�ра�жах дру�го�го из�да�ния, где со�дер�жит�ся та же са�мая про�грам�ма, но про�тив ко�то�ро�го ни�ко�гда не вы�сту�пал ни один ие�рарх церк�ви, об�ли�чав�ший ма�сон�ст�во и “Про�то�ко�лы”. Рас�кры�ва�ем Вто�ро�за�ко�ние (23:19, 20): «Не отда�вай в рост бра�ту твое�му ни се�реб�ра, ни хле�ба, ни че�го-ли�бо дру�го�го, что мож�но от�да�вать в рост; ино�зем�цу от�да�вай в рост; а бра�ту твое�му не от�да�вай в рост, что�бы Гос�подь Бог твой бла�го�сло�вил те�бя во всем, что де�ла�ет�ся ру�ка�ми твои�ми на зем�ле, в ко�то�рую ты идешь, что�бы вла�деть ею». Ска�зан�ное здесь ка�са�ет�ся и Рус�ской Зем�ли, как, впро�чем, и лю�бой дру�гой, в ко�то�рую во�шли иу�деи с на�ме�ре�ни�ем «ЧТО�БЫ ВЛА�ДЕТЬ ЕЮ», и где про�по�ве�ду�ет�ся Биб�лия как не�из�мен�ная ИС�ТИ�НА СВЫ�ШЕ. Но вме�сте с пред�пи�са�ни�ем РОС�ТОВ�ЩИ�ЧЕ�СТ�ВА в Вет�хом За�ве�те есть обе�то�ва�ние хев�рей�ст�ву его по�след�ст�вий: «И бу�дешь гос�под�ство�вать над мно�ги�ми на�ро�да�ми, а они над то�бой гос�под�ство�вать не бу�дут» — это где-то во Вто�ро�за�ко�нии <(28:12)>. «То�гда сы�но�вья ино�зем�цев бу�дут стро�ить сте�ны твои и ца�ри их слу�жить те�бе; ибо во гне�ве Мо�ем я по�ра�жал те�бя, но во бла�го�во�ле�нии Мо�ем бу�ду ми�ло�стив к те�бе.

И бу�дут все�гда от�вер�зты вра�та твои, не бу�дут за�тво�рять�ся ни днем, ни но�чью, что�бы бы�ло при�но�си�мо к те�бе дос�тоя�ние на�ро�дов и при�во�ди�мы бы�ли ца�ри их. Ибо на�род и цар�ст�ва, ко�то�рые не за�хо�тят слу�жить те�бе, по�гиб�нут, и та�кие на�ро�ды со�вер�шен�но ис�тре�бят�ся» (Исаия, 60:10 — 12).

Но это до-Хри�сти�ан�ский Вет�хий За�вет. Об�ра�тим�ся к Но�во�му За�ве�ту. В той же На�гор�ной про�по�ве�ди, ко�то�рую пре�под�но�сят как иде�ал люб�ви и доб�ро�ты, дан�ный лю�дям Свы�ше, есть и та�кие сло�ва: «Не ду�май�те, что Я при�шел на�ру�шить за�кон или про�ро�ков: не на�ру�шить при�шел Я, но ис�пол�нить.

Ис�тин�но го�во�рю вам: до�ко�ле не прей�дет не�бо и зем�ля, ни од�на ио�та или ни од�на чер�та не прей�дет из за�ко�на, по�ка не ис�пол�нит�ся все" (Мат�фей, 5:17, 18). В это «всё» вхо�дят и ре�ко�мен�да�ции Вто�ро�за�ко�ния и обе�то�ва�ние, ко�то�рое <яко�бы> про�ве�щал Исаия. В жур�на�ле “Во�про�сы эко�но�ми�ки” № 8, 19�93 г. Д.Пла�то�нов в ст. “Пра�во�сла�вие в его хо�зяй�ст�вен�ных воз�мож�но�стях” ут�вер�жда�ет, что в гре�че�ском ори�ги�на�ле сти�ха Мтф. 5:17 сто�ит не “ис�пол�нить”, а на�пол�нить (стр. 87). Это ста�вит во�прос: чем на�пол�нить? Но�вой энер�ги�ей и ин�фор�ма�ци�ей на�пол�нить рос�тов�щи�че�скую экс�пан�сию, ко�то�рая на�ча�ла за�хле�бы�вать�ся к на�ча�лу на�шей эры?

В це�лом же при�ве�ден�ные вет�хо- и но�во�за�вет�ные тек�сты есть эко�но�ми�че�ская стра�те�гия в про�грам�ме по�строе�ния гло�баль�но�го сио�но-ма�сон�ско�го “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го го�су�дар�ст�ва, кор�мя�ще�го�ся тру�дом био�ро�бо�тов, за�ко�ди�ро�ван�ных на без�ду�мье и не�усом�ни�тель�ность в свя�щен�но�сти и не�из�мен�но�сти тек�стов Биб�лии. Ка�нон Еван�ге�лия при�во�ди�мы�ми сло�ва�ми ут�вер�жда�ет эту про�грам�му до кон�ца но�во�за�вет�ной эры, ссы�ла�ясь на ав�то�ри�тет Хри�ста.

И нет у нас ни�ка�ких кри�во�тол�ко�ва�ний. То, что по�ка�за�но, есть про�яв�ле�ние вло�жен�но�сти ча�ст�но�стей в объ�ем�лю�щую их це�ло�ст�ность, ко�то�рой в дан�ном слу�чае вы�сту�па�ет Биб�лия, из�дан�ная по бла�го�сло�ве�нию Пат�ри�ар�ха Мо�с�ков�ско�го Пи�ме�на. Биб�лия — как сбор�ник пи�сем и ди�рек�тив раз�ным ад�ре�са�там: ка�ж�до�му свое, но все в од�ной об�лож�ке; ка�ж�дый же чи�та�ет и ис�пол�ня�ет “свое” по дан�но�му ему ве�ро�уче�нию, не за�ду�мы�ва�ясь о том, что кто-то в это же вре�мя чи�та�ет и ис�пол�ня�ет “не его”; и тем бо�лее не за�ду�мы�ва�ясь о том, что в со�во�куп�но�сти по�ро�ж�да�ет их со�вме�ст�ная ис�пол�ни�тель�ность в жиз�ни, да�же ес�ли они не зна�ют друг дру�га.

Имен�но эту про�грам�му ал�ко�голь�но-рос�тов�щи�че�ской экс�пан�сии при�нес на Русь князь Вла�ди�мир в 988 го�ду. Вве�де�ние же ви�на для рус�ских бы�ло не�об�хо�ди�мо со�ци�аль�ным про�грам�ми�стам-сце�на�ри�стам, что�бы ал�ко�голь�но за�ви�си�мые лю�ди бы�ли под�не�воль�ны рос�тов�щи�кам и ста�ли бы их ору�ди�ем, по�сколь�ку за�ем у рос�тов�щи�ка по�зво�ля�ет пе�ре�бить�ся про�пив�ше�му�ся “до по�луч�ки”, “до но�во�го уро�жая” и т.п., а рос�тов�щик в вос�при�ятии ал�ко�го�ли�ка — “бла�го”-де�тель, а не уг�не�та�тель. Ста�ти�сти�ка до 1917 го�да сви�де�тель�ст�во�ва�ла, что шин�ка�ри и рос�тов�щи�ки бы�ли из сре�ды хев�рей�ст�ва, а круп�ней�шим спир�то�за�вод�чи�ком был хев�рей Гинз�бург, да�же ба�рон “пра�во�слав�ной” Рос�сий�ской им�пе�рии. В.Емель�я�нов в “Де�сио�ни�за�ци” ут�вер�жда�ет, что Вла�ди�мир-кре�сти�тель — внук рав�ви�на, быв�ше�го от�цом Мал�ки, ха�зар�ской по�ло�нян�ки, с ко�то�рой спу�тал�ся, как ко�бель, Свя�то�слав, во�пре�ки сво�ему име�ни и со�ци�аль�но�му дол�гу. Это оз�на�ча�ет, что с точ�ки зре�ния иу�да�из�ма Вла�ди�мир — иу�дей-мис�сио�нер, и, ис�тор�гая дочь из сре�ды из�бран�но�го “на�ро�да”, дед Вла�ди�ми�ра со�вер�шил не�что эк�ви�ва�лент�ное жерт�во�при�но�ше�нию Ав�раа�ма в рав�вин�ском ми�ро�по�ни�ма�нии. Ес�ли же при�над�леж�ность Вла�ди�ми�ра к хев�рей�ст�ву — ложь сио�ни�стов или ан�ти�се�ми�тов-не�хри�стей, то ос�та�ет�ся еще один во�прос. Вла�ди�мир Ле�нин (то�же по�лу�кров�ка) жил в эмиг�ра�ции. Кто оп�ла�тил и кто по�сред�ни�чал в оп�ла�те его дея�тель�но�сти и воз�вра�ще�ния в Рос�сию, мы, на�ко�нец, уз�на�ли. Но Вла�ди�мир-кре�сти�тель то�же был эмиг�ран�том и вер�нул�ся на Русь с на�ем�ным вой�ском. Кто оп�ла�тил его эмиг�ра�цию, на�ем�ное вой�ско, ка�кой зем�ной про�мы�сел го�то�вил его при�ня�тие на Ру�си и рас�чи�щал ему до�ро�гу? — это хо�те�лось бы вспом�нить.

Те�перь по�смот�рим, ка�ко�во бы�ло и есть от�но�ше�ние пра�во�слав�ной церк�ви к ссуд�но�му про�цен�ту. В.О.Клю�чев�ский от�но�сит “Рус�скую прав�ду” к сфе�ре цер�ков�ной юрис�дик�ции. Со�глас�но “Рус�ской прав�де”: при крат�ко�сроч�ных зай�мах ме�сяч�ный рост не ог�ра�ни�чен; го�до�вой рост 50 %. Вла�ди�мир Мо�но�мах до�пус�кал го�до�вой рост в 40 %. Вско�ре по�сле Мо�но�ма�ха ми�ло�серд�ным рос�том счи�та�лось 60 - 80 %. В XIII ве�ке «ду�хов�ные пас�ты�ри на�хо�ди�ли воз�мож�ным тре�бо�вать “лег�ко�го” рос�та — “по 3 ку�ны на грив�ну или по 7 ре�зан”», т. е. по 12 или 14 % (Курс рус�ской ис�то�рии, лек�ция XIV). Но “Рус�ская прав�да” «со�став�ля�лась не без влия�ния па�мят�ни�ков цер�ков�но-ви�зан�тий�ско�го пра�ва», т.е. это не рус�ский по ду�ху до�ку�мент, дух кое�го при�не�сен цер�ко�вью из Ви�зан�тии, кро�ме то�го, В.О.Клю�чев�ский от�ме�ча�ет за�им�ст�во�ва�ния в "Рус�ской прав�де" и из Мои�сее�вых за�ко�нов, за�пи�сан�ных в ка�но�не биб�лей�ско�го тек�ста. В.О.Клю�чев�ский од�ной из при�чин увя�да�ния Ки�ев�ской Ру�си еще в до�мон�голь�ский пе�ри�од на�зы�ва�ет рос�тов�щи�че�ст�во, в ко�то�ром по�гряз Ки�ев. Но это бы�ла ведь и цер�ков�ная сто�ли�ца Ру�си тех лет.

В XIX ве�ке, ко�гда Рос�сия всту�пи�ла на путь ка�пи�та�ли�сти�че�ско�го раз�ви�тия, в ней на�ря�ду с го�су�дар�ст�вен�ным бан�ком су�ще�ст�во�ва�ла сеть ком�мер�че�ских бан�ков, кон�тро�ли�руе�мых хев�рей�ст�вом. С.Ю.Вит�те, за�ни�мав�ший дли�тель�ное вре�мя пост ми�ни�ст�ра фи�нан�сов, был же�нат вто�рич�но на хеврейке, и при нём гос�банк был кор�муш�кой для хев�рей�ских ком�мер�че�ских бан�ков. В.П. фон Эг�герт в бро�шю�ре “На�до за�щи�щать�ся” (СПб, 1912 г.) при�во�дит сви�де�тель�ст�во аме�ри�кан�ских око�ло�бан�ков�ских кру�гов, что С.Вит�те под�дер�жи�вал их ГО�СУ�ДАР�СТ�ВЕН�НЫМ ЗО�ЛО�ТОМ Рос�сии, ко�гда рос�тов�щи�че�ские хев�рей�ские кла�ны, кон�тро�ли�ро�вав�шие бан�ков�скую сис�те�му США, бы�ли на во�ло�сок от ра�зо�ре�ния. Кро�ме то�го, вве�де�ние при нём зо�ло�то�го стан�дар�та руб�ля и зо�ло�то�го об�ра�ще�ния — ан�ти�го�су�дар�ст�вен�ная ме�ра, вы�год�ная хев�рей�ской ми�ро�вой кор�по�ра�ции рос�тов�щи�ков. Её го�су�дар�ст�вен�ная бла�го�вид�ность — ил�лю�зия, про�ис�те�каю�щая из из�вра�щен�но�сти эко�но�ми�че�ских тео�рий со�вре�мен�ной ци�ви�ли�за�ции и эко�но�ми�че�ско�го не�ве�же�ст�ва ча�ст�ни�ка-по�тре�би�те�ля. По�том из бан�ков США бы�ли суб�си�дии на убий�ст�во П.А.Сто�лы�пи�на и еще боль�шие суб�си�дии на обе ре�во�лю�ции, еже�год�ный объ�ем ко�то�рых был со�из�ме�рим с во�ен�ным бюд�же�том то�гдаш�них “ве�ли�ких дер�жав”. Спра�ши�ва�ет�ся, по�че�му во�ин�ст�вую�щая пра�во�слав�ная цер�ковь все это вре�мя мол�ча�ла по во�про�су о ссуд�ном про�цен�те, а бан�ков�ская сис�те�ма им�пе�рии до са�мо�го ок�тяб�ря 1917 го�да ра�бо�та�ла со ссуд�ным про�цен�том и вклю�ча�ла в се�бя ком�мер�че�ские бан�ки, под�кон�троль�ные ан�та�го�ни�стич�ной го�су�дар�ст�ву гло�баль�ной си�ле?

Мож�но ма�те�ма�ти�че�ски стро�го по�ка�зать — и это столь же ис�тин�но, как тео�ре�ма Пи�фа�го�ра, — что в тер�ми�нах тео�рии игр <раз�дел ма�те�ма�ти�ки> ин�сти�тут кре�ди�та со ссуд�ным про�цен�том есть иг�ра с не�ну�ле�вой сум�мой, т.е. та�кая “иг�ра”, вы�иг�рыш в ко�то�рой во всех слу�ча�ях пре�до�пре�де�лен кре�ди�то�ра�м. Ес�ли во мно�же�ст�ве кре�ди�то�ров гла�вен�ст�ву�ет еди�ная кор�по�ра�ция, как это и есть ре�аль�но ис�то�ри�че�ски, то все ос�таль�ные раз�роз�нен�ные кре�ди�то�ры по�про�сту во�вле�ка�ют�ся в их стра�те�гию кре�ди�то�ва�ния од�них и ра�зо�ре�ния дру�гих, ли�бо ра�зо�ря�ют�ся са�ми. Это оз�на�ча�ет, что в иг�ры с не-ну�ле�вой сум�мой про�сто не сле�ду�ет всту�пать. По�ка же эко�но�ми�ка об�ще�ст�ва не из�ба�ви�лась от ссуд�но�го про�цен�та во всех его ви�дах (про�цент по вкла�дам в бан�ки, дивиденды, вы�иг�ры�ши в ло�те�рею и т.п.), она яв�ля�ет�ся вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ской, сколь бы час�то не вос�хва�ля�лось Хри�сто�во имя об�ще�ст�вом, кор�мя�щим�ся от та�кой эко�но�ми�ки.

В “Бит�ве за Рос�сию”, стр. 72, Вы лич�но не про�воз�гла�шае�те ка�те�го�ри�че�ско�го от�ка�за от ссуд�но�го про�цен�та во всех его ви�дах при по�строе�нии на�род�но�го хо�зяй�ст�ва. Это по�нят�но, по�сколь�ку Вы лич�но, бу�ду�чи при�зван�ным к ино�му по�при�щу, не име�ли фи�зи�че�ской воз�мож�но�сти глу�бо�ко изу�чать хо�зяй�ст�вен�ную дея�тель�ность об�ще�ст�ва и её от�ра�же�ние в эко�но�ми�че�ских тео�ри�ях. Но есть эко�но�ми�сты-про�фес�сио�на�лы, счи�таю�щие се�бя хри�стиа�на�ми. В уже упо�ми�нав�шем�ся 8 но�ме�ре “Во�про�сов эко�но�ми�ки” — сбор�ни�ке ста�тей на те�му “Эко�но�ми�ка и ре�ли�гия” — ни один пи�шу�щий на те�мы “хри�сти�ан�ской эко�но�ми�ки” не от�вер�га�ет ссуд�ный про�цент как ан�ти�хри�сти�ан�ское яв�ле�ние. Так А.Гла�го�лев, к.э.н., чи�таю�щий “Вве�де�ние в хри�сти�ан�скую эко�но�мию” в 8 клас�се пра�во�слав�ной гим�на�зии “Са�бу�ро�во” (к дея�тель�но�сти ко�то�рой, по его сло�вам, про�явил ин�те�рес От�дел ре�ли�ги�оз�но�го об�ра�зо�ва�ния и ка�те�хи�за�ции Мо�с�ков�ско�го пат�ри�ар�ха�та), пи�шет сле�дую�щее: «Ны�неш�ний вы�со�кий ссуд�ный про�цент ком�мер�че�ских бан�ков есть, оче�вид�но, след�ст�вие не толь�ко ин�фля�ции и обес�це�ни�ва�ния де�нег, но и уга�са�ния до�ве�рия кре�ди�то�ров и долж�ни�ков друг к дру�гу. По�га�сив ин�фля�цию и вер�нув ве�ру хо�зяй�ст�вую�щим субъ�ек�там, мы сни�зим ссуд�ный про�цент, об�лег�чим ин�ве�сти�ции» (стр. 70). Он слеп и не ви�дит то�го, что ссуд�ный про�цент, на ко�то�ром зи�ж�дет�ся вся сис�те�ма ком�мер�че�ских бан�ков, и есть НЕ�ОБ�РА�ТИ�МЫЙ мощ�ней�ший ге�не�ра�тор ин�фля�ции. При�чем ге�не�ра�тор — управ�ляе�мый из-за ру�бе�жа че�рез хев�рей�ст�во, тра�ди�ци�он�но устре�мив�шее�ся в бан�ков�ское де�ло с на�ча�лом ре�форм в Рос�сии. Для ста�би�ли�за�ции фи�нан�сов не�об�хо�ди�мо ли�к�ви�ди�ро�вать сис�те�му ком�мер�че�ских бан�ков и аннулировать “вау�че�ры” и дивиденды по ак�ци�ям, кро�ме все�го ос�таль�но�го, что не�об�хо�ди�мо про�вес�ти в жизнь для ор�га�ни�за�ции са�мо�ре�гу�ля�ции в на�род�ном хо�зяй�ст�ве, что�бы оно ра�бо�та�ло на на�род, а не на Ме�ж�ду�на�род�ный ва�лют�ный фонд и его хо�зя�ев от “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”. Но и цер�ков�ная ие�рар�хия, мно�го�крат�но по�вто�ряя сло�ва На�гор�ной про�по�ве�ди: «И ес�ли взай�мы дае�те тем, от ко�то�рых на�дее�тесь по�лу�чить об�рат�но, ка�кая вам за то бла�го�дар�ность ибо и греш�ни�ки да�ют взай�мы греш�ни�кам, что�бы по�лу�чить об�рат�но столь�ко же. (По�че�му Еван�ге�лие умал�чи�ва�ет о да�че взай�мы, что�бы по�лу�чить об�рат�но го�раз�до боль�ше?). Но вы лю�би�те вра�гов ва�ших и бла�го�да�ри�те, и взай�мы да�вай�те, не ожи�дая ни�че�го; и бу�дет вам на�гра�да ве�ли�кая, и бу�де�те сы�на�ми Все�выш�не�го» (Лу�ка, 6:35), — не свя�за�ла этих слов со ссуд�ным про�цен�том и об�ще�ст�вен�ной не�об�хо�ди�мо�стью его за�пре�та.

У Рос�сии бы�ла воз�мож�ность по�строе�ния сис�те�мы об�щей ре�гу�ля�ции на�род�но�го хо�зяй�ст�ва на ос�но�ве цер�ков�ной, мо�на�стыр�ской соб�ст�вен�но�сти и их фи�нан�со�вой дея�тель�но�сти, но ис�то�ри�че�ски ре�аль�ная ни�ко�ни�ан�ская цер�ковь сда�ла на�род�ное хо�зяй�ст�во на от�куп рос�тов�щи�че�ским кла�нам хев�рей�ст�ва и два с по�ло�ви�ной ве�ка пре�сле�до�ва�ла ста�ро�об�ряд�цев, по край�ней ме�ре дек�ла�ри�ро�вав�ших от�каз от рос�тов�щи�че�ских опе�ра�ций, и в боль�шин�ст�ве со�блю�дав�ших его в сво�ей хо�зяй�ст�вен�ной дея�тель�но�сти.

В на�ши же дни, ко�гда го�су�дар�ст�вен�ные чи�нов�ни�ки при�ня�ли для се�бя мо�ду тор�чать в церк�вях со свеч�ка�ми поч�ти на все дву�на�де�ся�тые празд�ни�ки, ни один из ие�рар�хов церк�ви не об�ли�чил их при�люд�но как по�соб�ни�ков и хо�ло�пов ми�ро�вой сис�те�мы рос�тов�щи�че�ских кла�нов, кто во�влек в грех рос�тов�щи�че�ст�ва прак�ти�че�ски весь на�род, про�ве�дя вау�че�ри�за�цию: за “вау�чер” за�пла�ти�ли по 25 руб�лей, а при про�да�же его или “вло�же�нии в де�ло” ка�ж�дый по�лу�чил боль�ше, чем по 25 руб�лей про�сто так, — рос�тов�щи�че�ст�во.

То есть ис�то�ри�че�ски ре�аль�ная пра�во�слав�ная цер�ковь за 1000 лет пре�бы�ва�ния на Зем�ле Рус�ской не за�щи�ти�ла на�род от при�не�сен�ной ею же вме�сте с Биб�ли�ей про�грам�мы рос�тов�щи�че�ской экс�пан�сии, осу�ще�ст�в�ляе�мой рав�ви�на�том. И сей�час цер�ковь не спо�соб�на к та�кой за�щи�те, что вид�но из то�го, как Мо�с�ков�ская пат�ри�ар�хия гло�та�ет вся�кие око�ло�эко�но�ми�че�ские лож�но�мудр�ст�во�ва�ния, ес�ли в них ци�ти�ру�ет�ся Но�вый За�вет, хо�тя на са�мом де�ле это — за�щи�та рос�тов�щи�че�ст�ва ав�то�ри�те�том Хри�сто�ва уче�ния. Рав�ви�нат пре�врат�но не ис�тол�ко�вы�вал свя�щен�ные кни�ги, как пи�ше�те Вы (“Бит�ва за Рос�сию”, стр. 15), а две ты�ся�чи лет с лиш�ним сле�ду�ет КА�НО�НУ ВЕТ�ХО�ГО ЗА�ВЕ�ТА, ве�дя за со�бою тол�пы под�чи�нен�ных ему хев�ре�ев. За�чем воз�во�дить на них на�прас�ли�ну там, где и свер�шен�но�го ими боль�ше, чем дос�та�точ�но, что�бы со�ве�стью от�стра�нить се�бя от дел их?

«Лю�бим ли мы язык наш бла�го�звуч�ный и силь�ный, как грудь сла�вя�ни�на, бо�га�тый и раз�но�об�раз�ный, как оби�тае�мая им стра�на? Его об�ра�зо�ва�ла нам свя�тая ве�ра Пра�во�слав�ная. Она при�нес�ла нам с со�бою ПЕР�ВЫЕ ПИСЬ�МЕ�НА (вы�де�ле�но на�ми) для со�об�ще�ния на�ших мыс�лей, для рас�ши�ре�ния кру�га на�ших по�ня�тий, для со�об�ще�ния ме�ж�ду на�ми свет�лых и све�то�нос�ных по�ня�тий о Бо�ге и бес�ко�неч�ной люб�ви Его к че�ло�ве�кам, о че�ло�ве�ке и его вы�со�ком пред�на�зна�че�нии в веч�но�сти...» — пи�ше�те Вы в “Бит�ве за Рос�сию” на стр. 6. А в “Со�бе�сед�ни�ке пра�во�слав�ных хри�сти�ан” (№ 2, 1993) Вы же при�знае�те, что сам свя�той Ки�рилл за�сви�де�тель�ст�во�вал на�ли�чие пись�мен�но�сти у сла�вян к мо�мен�ту сво�его при�хо�да.

Боль�шин�ст�во же на�се�ле�ния не зна�ет об этом сви�де�тель�ст�ве и под влия�ни�ем про�па�ган�ды за�ма�со�нен�ной Ака�де�мии на�ук (Д.С.Ли�ха�чев и КО) и под влия�ни�ем вы�ска�зы�ва�ний Церк�ви (опять един�ст�во мне�ний: с че�го бы?) в на�ро�де скла�ды�ва�ет�ся лож�ное впе�чат�ле�ние, что пись�мен�ность об�ре�те�на Ру�сью вме�сте с ви�зан�тий�ским ве�ро�уче�ни�ем и за это бла�го на�до быть бла�го�дар�ным Церк�ви. При этом Цер�ковь и нау�ка оди�на�ко�во за�мал�чи�ва�ют су�ще�ст�во�ва�ние не�сколь�ких ви�дов пись�мен�но�сти у сла�вян, у Ру�си до 988 го�да. Что есть “Ве�ле�со�ва кни�га”, утверждающая, что гре�ки соз�да�ли свою пись�мен�ность на ос�но�ве сла�вян�ской, изу�чая пись�ме�на сла�вян? — под�дел�ка?

Но в жур�на�ле “Рус�ская мысль” (1991, г. Реутов, изд. «Общественная поль�за») есть ста�тья о рас�шиф�ров�ке пись�мен�но�сти ти�па “черт и ре�зов”, быв�шей в упот�реб�ле�нии у сла�вян до Ки�рил�ла и Ме�фо�дия. При этом, в ча�ст�но�сти, при�во�дит�ся рас�шиф�ров�ка над�пи�си на Фе�ст�ском дис�ке, ар�хео�ло�ги�че�ской на�ход�ке на рас�коп�ках г. Феста, от�но�си�мой к XVII — XIII в. до н.э. Ключ, най�ден�ный ав�то�ром пуб�ли�ка�ции в “Рус�ской мыс�ли”, по�зво�лил им про�чи�тать мно�же�ст�во тек�стов, ра�нее мол�чав�ших, най�ден�ных как в тра�ди�ци�он�но при�зна�вае�мых ре�гио�нах сла�вян�ст�ва, так и в Сре�ди�зем�но�мо�рье. Оби�лие за�го�во�рив�ших на об�щем язы�ке над�пи�сей из раз�ных ре�гио�нов ис�клю�ча�ет ими�та�цию рас�шиф�ров�ки, но пе�ре�чер�ки�ва�ет как не�дос�то�вер�ную сло�жив�шую�ся кон�цеп�цию раз�ви�тия ев�ро�пей�ской куль�ту�ры и сла�вян�ст�ва, в ча�ст�но�сти, про�па�ган�ди�руе�мую ве�ка�ми про�све�щен�ным и по�свя�щен�ным ма�сон�ст�вом в нау�ке.

Вы пи�ше�те: «В 988 го�ду по Ро�ж�де�ст�ву Хри�сто�ву рус�ский на�род воз�ло�жил ру�ки свои на ра�ло цер�ков�но�го по�слу�ша�ния, ко�то�рое он упор�но и тер�пе�ли�во, “не зря вспять”, до�ны�не не�сет...» (Со�бе�сед�ник пра�во�слав�ных хри�сти�ан, № 2, 1993). 1000 лет на�род по�слу�шен церк�ви, а ко�му по�слуш�на цер�ковь? Но Вы лич�но и вся цер�ков�ная и свет�ская нау�ка “зри�те вспять”, опи�сы�вая ис�то�рию Рос�сии, но по�че�му опи�са�ние ис�то�рии на�чи�на�ет�ся от 988 г., а пре�дыс�то�рии — толь�ко от Рю�ри�ка? Пар�тий�ные ис�то�ри�ки И.Минц, М.Геф�тер, Н.Эй�дель�ман на�чи�на�ли ис�то�рию от 1917 г., а пре�дыс�то�рию — от де�каб�ри�стов. Не есть ли Не�стор <а тем бо�лее игу�мен Силь�вестр — “ре�дак�тор” Не�сто�ро�вой По�вес�ти> — “Минц” древ�но�сти?* Ведь, ес�ли пись�мен�ность бы�ла до Ки�рил�ла и Ме�фо�дия, то, свер�шив идео�ло�ги�че�ский пе�ре�во�рот на Ру�си, при�шлая ви�зан�тий�ская ие�рар�хия бы�ла за�ин�те�ре�со�ва�на в том, что�бы дать свое ос�ве�ще�ние ис�то�рии и пре�дыс�то�рии и унич�то�жить про�тив�ные её точ�ке зре�ния ис�точ�ни�ки. В этом по�сле 1917 го�да бы�ло за�ин�те�ре�со�ва�но боль�шин�ст�во идео�ло�гов пар�тии, и они де�ла�ли это, бу�ду�чи став�лен�ни�ка�ми “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”. Но рос�тов�щи�че�ст�во Вто�ро�за�ко�ния и “Про�то�ко�лы си�он�ских муд�ре�цов” яв�но про�ис�хо�дят из од�но�го ис�точ�ни�ка, и за�каз�чик у них один. И как мож�но рас�смат�ри�вать со�бы�тия око�ло 988 г., не вспо�ми�ная о "ми�ро�вой за�ку�ли�се"? Она по да�ти�ров�ке тек�ста Вто�ро�за�ко�ния уже дав�но су�ще�ст�во�ва�ла: ес�ли не со вре�мен Рам�зе�са II и биб�лей�ско�го ис�хо�да из Егип�та хев�рей�ст�ва, то с VI в. до н.э. точ�но. Не в под�соз�на�тель�ной ли ог�ляд�ке на неё ле�жит при�чи�на не�же�ла�ния или стра�ха “зрить вспять” глуб�же 988 г. у цер�ков�ных и свет�ских ма�сон�ских ис�то�ри�ков. Мы вне�кон�фес�сио�наль�ны, по�это�му мо�жем за�гля�нуть и глуб�же.

________________________________



*ПРИ�МЕ�ЧА�НИЕ. В жур�на�ле “Мо�ло�дая гвар�дия”, № 1, 1994 г., опуб�ли�ко�ва�на ра�бо�та А.А.Ку�ра “Из ис�тин�ной ис�то�рии на�ших пред�ков”. В ней он по�ка�зы�ва�ет, что хро�но�ло�ги�че�ский строй По�вес�ти вре�мен�ных лет в ре�дак�ции игу�ме�на Силь�ве�ст�ра про�ти�во�ре�чит сам се�бе (стр. 228). При�чи�ну это�го он ви�дит в том, что Не�стор поль�зо�вал�ся “алек�сан�д�рий�ским” ле�то�ис�чис�ле�ни�ем (Р.Х. в 55�00 г. от со�тво�ре�ния ми�ра), а Силь�вестр, не зная это�го, поль�зо�вал�ся “ви�зан�тий�ским” ле�то�ис�чис�ле�ни�ем (Р.Х. в 55�08 г. от со�тво�ре�ния ми�ра).

А.А.Кур при�шел к вы�во�ду, что игу�мен Силь�вестр вы�пол�нял по�ли�ти�че�ский за�каз Вла�ди�ми�ра Мо�но�ма�ха. Он “улуч�шал” про�шлое, да�бы вы�вес�ти ро�до�сло�вие Мо�но�ма�ха от Свя�то�сла�ва и Вла�ди�ми�ра и обос�но�вать ле�ги�тим�ность ди�на�стии Мо�но�ма�хо�ви�чей (по ма�те�ри Мо�но�ма�ха — ви�зан�тий�ской ди�на�стии) на Ки�ев�ском ве�ли�ком сто�ле, в то вре�мя как ре�аль�но Вла�ди�мир Мо�но�мах, Яро�слав Муд�рый про�ис�хо�ди�ли от Яро�пол�ка, пра�вив�ше�го в Кие�ве по�сле ги�бе�ли Свя�то�сла�ва. При�чем по вы�во�дам А.А.Ку�ра, Яро�полк, уби�тый Вла�ди�ми�ром-Кре�сти�те�лем, ис�то�ри�че�ски ре�аль�но не мог быть его бра�том, по�сколь�ку был да�же стар�ше Свя�то�сла�ва (стр. 250). Свя�то�полк Ока�ян�ный, Яро�слав Муд�рый — де�ти Яро�пол�ка и Рог�не�ды, ко�то�рая <после гибели своего первого мужа князя Ярополка> вме�сте с деть�ми по обы�ча�ям то�го вре�ме�ни пе�ре�шла в се�мей�ст�во Вла�ди�ми�ра-Кре�сти�те�ля. Ярополковичи ис�тре�би�ли Вла�ди�ми�ро�ви�чей и ов�ла�де�ли ве�ли�ким кня�же�ни�ем в Кие�ве. Эту ди�на�сти�че�скую тай�ну Вла�ди�мир Мо�но�мах де был на�ме�рен скрыть, по�это�му все ле�то�пис�ное де�ло бы�ло пе�ре�да�но Силь�ве�ст�ру, ко�то�рый из�вра�тил По�весть вре�мен�ных лет Не�сто�ра, соз�дав на бу�ма�ге ди�на�стию “Рю�ри�ко�ви�чей”, ко�то�рой ни�ко�гда не бы�ло, по�сколь�ку ре�аль�ный Рю�рик был не зван�ным, а за�хват�чи�ком — нор�ма�ном или сло�ве�ном — и к рус�ско�му кня�же�ско�му ро�ду Ве�ще�го Оле�га, Свя�то�сла�ва, Вла�ди�ми�ра Свя�то�сла�во�ви�ча не имел ни�ка�ко�го от�но�ше�ния. Ле�ген�ду о при�зва�нии “ва�ря�гов” Силь�вестр мог по�черп�нуть у Ги�ты Ге�раль�дов�ны, же�ны Мо�но�ма�ха — до�че�ри по�гиб�ше�го в бит�ве с нор�ма�на�ми ко�ро�ля анг�ло-сак�сов. Это и объ�яс�ня�ет при�во�ди�мое да�лее сов�па�де�ние анг�ло-сак�сон�ской ле�ген�ды и рус�ской, на ко�то�рое об�ра�тил вни�ма�ние И.Л.Со�ло�не�вич в “На�род�ной мо�нар�хии”.

Бо�лее ран�ние ле�то�пи�си бы�ли изъ�я�ты и унич�то�же�ны, но не�сколь�ко ве�ков по�сле это�го их спи�ски вне Ру�си бы�ли в упот�реб�ле�нии у ле�то�пис�цев в со�сед�них го�су�дар�ст�вах.

По мне�нию А.А.Ку�ра, мать Вла�ди�ми�ра Свя�то�сла�во�ви�ча про�ис�хо�ди�ла из Лю�бе�ча, но бы�ла кня�же�ско�го ро�да, а не рав�вин�ско�го. Тот факт, что Лю�беч, как ут�вер�жда�ет В.Емель�я�нов, вхо�дил в со�став Ха�зар�ско�го ка�га�на�та, А.А.Кур об�хо�дит мол�ча�ни�ем.

Ви�зан�тий�ская ие�рар�хия бы�ла за�ин�те�ре�со�ва�на в из�ме�не�нии взгля�дов на про�шлое так же, как и Мо�но�мах, по�сколь�ку Вла�ди�мир Свя�то�сла�во�вич кре�стил Русь в ари�ан�ст�во. В поль�зу это�го ут�вер�жде�ния А.А.Кур при�во�дит фак�ты, о чем бу�дет ска�за�но да�лее.

Сам Вла�ди�мир-Кре�сти�тель умер на�силь�ст�вен�ной смер�тью, о чем пря�мо го�во�рит ре�зуль�та�ты рас�ко�пок Де�ся�тин�ной церк�ви в 1638 г. ми�тро�по�ли�том Пет�ром Мо�ги�лой (стр. 256), а кос�вен�но — 11 икон Св. Рав�но�апо�столь�но�го Вла�ди�ми�ра, на ко�то�рых он изо�бра�жен с сим�во�ла�ми его му�че�ни�че�ской смер�ти: му�че�ни�че�ский крест в пра�вой ру�ке (стр. 256).

В об�щем же, по оцен�ке А.А.Ку�ра, Силь�вестр вы�черк�нул из ис�то�рии Ру�си пе�рио�да до Вла�ди�ми�ра Мо�но�ма�ха со�бы�тия, на�чи�ная с се�ре�ди�ны V ве�ка, от�но�ся�щие�ся в об�щей слож�но�сти к 214 го�дам (стр. 278), из�вест�ные по хро�ни�кам со�се�дей; в том чис�ле и по ци�та�там <ано�ним�но�го> “рус�ско�го ле�то�пис�ца”, в ко�ем А.А.Кур ви�дит ис�то�ри�че�ски ре�аль�но�го Не�сто�ра.

Та�ким об�ра�зом, мы не име�ем оте�че�ст�вен�ной дос�то�вер�ной пись�мен�ной ис�то�рии вре�ме�ни ра�нее 1116 г., ко�гда Силь�вестр за�вер�шил свою По�весть вре�мен�ных лет, под�ме�нив�шую со�бой По�весть Не�сто�ра.

__________________________



И.Л.Со�ло�не�вич в кни�ге “На�род�ная мо�нар�хия” со�об�ща�ет, что он на�толк�нул�ся на анг�ло-сак�сон�скую ле�ген�ду о при�зва�нии кня�зей из-за ру�бе�жа, ко�то�рая чуть ли не до�слов�но в пе�ре�во�де на рус�ский по�вто�ря�ет не�сто�ров�скую бай�ку “зем�ля обиль�на... при�ди�те... вла�дей�те”. А его швед�ская род�ст�вен�ни�ца, вы�слу�шав ле�то�пис�ное по�ве�ст�во�ва�ние о брать�ях Рю�ри�ка, бы�ст�рень�ко пе�ре�ве�ла их ле�то�пис�ные име�на “Си�не�ус” и “Тру�вор” на рус�ский язык как “каз�ну” и “скарб”, то есть сун�ду�ки и до�маш�нюю ут�варь. М.В.Ло�мо�но�сов был про�тив�ни�ком ле�ген�ды о при�зва�нии ва�ря�гов для го�су�дар�ст�вен�но�го обу�ст�рой�ст�ва вви�ду её ис�то�ри�че�ской не�со�стоя�тель�но�сти, тем не ме�нее она ко�че�ва�ла до ре�во�лю�ции 1917 го�да по всем учеб�ни�кам ис�то�рии, а сей�час и ака�де�ми�че�ская нау�ка и цер�ковь сно�ва но�ро�вят галь�ва�ни�зи�ро�вать её труп для об�ще�го упот�реб�ле�ния. И общ�ность ле�ген�ды для Анг�лии и Ру�си го�во�рит, вви�ду их край�ней уда�лен�но�сти друг от дру�га, о под�дер�жа�нии “ми�ро�вой за�ку�ли�сой” этой ле�ген�ды.

В 1970-е го�ды в жур�на�ле “Зна�ние — си�ла” (луч�ше бы�ло пе�ре�вес�ти вы�ска�зы�ва�ние Ф.Бэ�ко�на как «Зна�ние есть власть!») или “Во�круг све�та” (сей�час точ�нее не вспом�нить) бы�ла опуб�ли�ко�ва�на ста�тья о пу�те�ше�ст�вии Ан�д�рея Пер�во�зван�но�го в яко�бы сла�вян�ские зем�ли. Ци�ти�ро�ва�лись древ�ние за�пи�си, в ко�то�рых го�во�ри�лось, что свя�той Ан�д�рей под�нял�ся вверх по ре�ке, ко�то�рая впа�да�ет в Чер�ное мо�ре тре�мя ши�ро�ки�ми ру�ка�ва�ми. Та�кая ре�ка есть. Это Ду�най. Днепр на па�мя�ти сла�вян все�гда впа�дал в Днеп�ро-Буг�ский ли�ман од�ним по�то�ком. Же�лая обос�но�вать про�ро�че�ст�вом апо�сто�ла Хри�сто�ва ве�ли�кую хри�сти�ан�скую бу�дущ�ность Ру�си, кто-то пе�ре�нес ле�ген�ду на рус�скую поч�ву, но по не�ве�же�ст�ву гео�гра�фии ос�та�вил «три ру�ка�ва ре�ки», чем и об�ли�чил свою не�доб�ро�со�ве�ст�ность. Ес�ли ав�тор ста�тьи в жур�на�ле сам не врёт пред�на�ме�рен�но, то Цер�ковь, дер�жав�шая книж�ное де�ло в сво�их ру�ках, сво�ей зем�ной во�лей ис�пра�ви�ла зад�ним чис�лом мар�шрут свя�то�го Ан�д�рея ис�хо�дя из сво�их ин�те�ре�сов. Это един�ст�вен�ный ра�зум�ный вы�вод, ко�то�рый мож�но сде�лать по от�но�ше�нию к ле�ген�де о свя�том Ан�д�рее и его про�ро�че�ст�вах в рай�онах ны�неш�не�го “Кие�ва”. А.И.Гер�цен пи�сал: «Да�лее еще не по�зво�ля�ют нам знать ис�то�рию. Рус�ское пра�ви�тель�ст�во как об�рат�ное про�ви�де�ние уст�раи�ва�ет к луч�ше�му не бу�ду�щее, но про�шед�шее.» По�хо�же, что это еще в боль�шей сте�пе�ни ка�са�ет�ся Церк�ви, пе�ре�жив�шей не од�но “рус�ское” пра�ви�тель�ст�во на сво�ем ты�ся�че�ле�тии.

Ар�хео�ло�гия го�во�рит о един�ст�ве до-хри�сти�ан�ско�го сла�вян�ст�ва и су�ще�ст�во�ва�нии еди�ной сла�вян�ской куль�ту�ры на тер�ри�то�рии от Рей�на до Вол�ги с цен�тром на ост�ро�ве Рю�ген в пер�вом ты�ся�че�ле�тии этой эры. А за�ро�ж�де�ние сла�вян�ст�ва от�но�сят к пер�во�му-вто�ро�му ты�ся�че�ле�тию до н.э., не поз�же, чем в эпо�ху брон�зы или да�же, на�при�мер, в кон�це не�оли�та (“Крат�кое со�об�ще�ние Ин�сти�ту�та ис�то�рии ма�те�ри�аль�ной куль�ту�ры”, VI, М.-Л., 1940, стр. 7). Нов�го�род�ская и Ки�ев�ская Русь об�ра�зо�ва�лись в хо�де кри�зи�са и рас�па�да этой сла�вян�ской ци�ви�ли�за�ции, бу�ду�чи её пе�ри�фе�ри�ей. «Змие�вы ва�лы», пе�ре�се�каю�щие сте�пи со�вре�мен�ной Ук�раи�ны, го�во�рят о том, что был пе�ри�од един�ст�ва на�ро�дов, по�сколь�ку в ус�ло�ви�ях пле�мен�ной раз�дроб�лен�но�сти стра�те�ги�че�ские по мас�шта�бам фор�ти�фи�ка�ци�он�ные со�ору�же�ния по�строе�ны быть не мо�гут. Рас�шиф�ров�ки пись�мен�но�сти, о чем ска�за�но ра�нее, го�во�рят об об�шир�но�сти тер�ри�то�рий, на ко�то�рых поль�зо�ва�лись древ�не�сла�вян�ским язы�ком, и о древ�но�сти язы�ка, пре�вос�хо�дя�щей по воз�рас�ту древ�не�гре�че�ский и ла�тынь. Че�ло�ве�че�ские жерт�во�при�но�ше�ния бы�ли вне�дре�ны при�шлой ва�ряж�ской вер�хуш�кой, о чем го�во�рит Ве�ле�со�ва кни�га. Сла�вя�не же — сла�вя�щие Бо�га. Са�мо име�но�ва�ние «Ях�ве» в хев�рей�ской Биб�лии вос�хо�дит к ипо�ста�си «Явь» (в про�си�тель�ном па�де�же «Яве», ана�ло�гич�но�му «От�че», «Бо�же»), ве�дав�шей ви�ди�мым ми�ром, древ�не�сла�вян�ско�го Бо�га Твор�ца. «Яве = Ях�ве» бы�ло унас�ле�до�ва�но хев�рей�ст�вом в эпо�ху Со�ло�мо�на (так пи�шет В.Емель�я�нов в “Де�сио�ни�за�ции”) <т.е.> по�сле взя�тия Ие�ру�са�ли�ма. Это пе�ре�чер�ки�ва�ет хев�рей�скую пле�мен�ную ис�то�рию Пя�ти�кни�жия, на�тя�ги�вае�мую ма�сон�ст�вом и хри�сти�ан�ски�ми церк�вя�ми на весь мир.

В Мо�ск�ве же дей�ст�ву�ет объ�е�ди�не�ние “Все�яс�вет�ная гра�мо�та”. Они учат, что кро�ме “черт и ре�зов” бы�ла свя�щен�ная пись�мен�ность — Все�яс�вет�ная гра�мо�та, вклю�чав�шая в се�бя 64 строч�ных и 83 над- и под�строч�ных бу�к�вы. Ки�рилл и Ме�фо�дий бы�ли по�свя�ще�ны в неё час�тич�но; ими на её ос�но�ве соз�дан был примитивизированный ва�ри�ант аз�бу�ки, из�вест�ный как ки�рил�ли�ца. Объ�е�ди�не�ние и в на�ши дни не рас�кры�ва�ет всех тайн Все�яс�вет�ной. Мож�но воз�ра�зить, что лег�че все�го из�ла�гать рос�сказ�ни о ве�ли�чии в про�шлом, ко�то�рые нель�зя про�ве�рить. Но, хо�тя ака�де�ми�че�ская нау�ка не же�ла�ет про�ве�рять по�доб�ные “рос�сказ�ни”, всё же кое-что из это�го мож�но про�ве�рить и по дос�туп�ным ис�точ�ни�кам без фун�да�мен�таль�ных ис�сле�до�ва�ний. В кни�ге ака�де�ми�ка Б.Ры�ба�ко�ва “Язы�че�ст�во Древ�ней Ру�си” (Нау�ка, 1988 г.) на стр. 655, рис. 116 пред�став�ле�на фо�то�гра�фия ме�даль�о�на, на ко�то�ром на�чер�та�ние букв не сов�па�да�ет с гла�го�ли�цей и не впол�не со�от�вет�ст�ву�ет ки�рил�ли�це, а прин�цип по�строе�ния эле�мен�тов, не сов�па�даю�щих с ки�рил�ли�цей букв, со�от�вет�ст�ву�ет Все�яс�вет�ной гра�мо�те. По сло�вам это�го Объ�е�ди�не�ния, за 7500 лет до 1991 го�да Все�яс�вет�ная гра�мо�та бы�ла по�лу�че�на как часть От�кро�ве�ния Свы�ше, ко�гда еди�ное че�ло�ве�че�ст�во на�ча�ло ук�ло�нять�ся в сто�ро�ну от ис�тин�ных це�лей его бы�тия. В даль�ней�шем по�сле сме�ше�ния язы�ков гра�мо�та дос�та�лась жре�че�ст�ву сла�вян�ст�ва. Пол�ное вла�де�ние гра�мо�той по�зво�ля�ло управ�лять по�го�дой, тек�то�ни�кой и т.п. То есть при взгля�де из�вне че�ло�век, ов�ла�дев�ший ею на та�ком уров�не, ли�бо — вы�со�чай�ший маг, ли�бо дос�тиг�ший со�стоя�ния, ана�ло�гич�но�го, хо�тя бы от�час�ти, Бо�го�че�ло�ве�ку, или од�но�го из сы�но�вей Божь�их. О мно�же�ст�ве сы�но�вей Божь�их, не вда�ва�ясь в под�роб�но�сти, кни�га Бы�тие ведь по�ве�ст�ву�ет.

Пра�во�слав�ные ли�те�ра�то�ры еще в XIII — XIV ве�ках упот�реб�ля�ли оп�ре�де�ле�ние “Даждь�бо�жьи вну�ки” в от�но�ше�нии сла�вян. Это что: кра�си�вое ли�те�ра�тур�ное пус�то�сло�вие или ис�тин�ная па�мять о про�шлом, хра�ни�мая лек�си�кой язы�ка? А кре�ще�ние Ру�си, ес�ли ска�зан�ное вер�но, по�доб�но воз�вра�ще�нию блуд�но�го сы�на, о чем го�во�рит Еван�ге�лие. Но бы�ло ли воз�вра�ще�ние пол�ное? Не тай�ну ли не�пол�но�ты воз�вра�ще�ния к Бо�гу скры�ва�ют в се�бе по�пыт�ки на�чать ис�то�рию Ру�си от 988г.?

Кро�ме из�вест�но�го и час�то пуб�ли�куе�мо�го (в сло�ва�рях, эн�цик�ло�пе�ди�ях) чи�сло�во�го клю�ча ки�рил�ли�цы, есть вто�рой ключ, об�на�ру�жен�ный в Ки�ев�ском Со�фий�ском со�бо�ре на од�ной из стен вме�сте с аз�бу�кой. (Сот�ни�ко�ва Л., Фер�ру�фи�но К. “Род�ст�во — ос�но�ва сис�те�мы сло�ва”, Те�гу�си�галь�па, Гон�ду�рас, Графицентро, 1985 г.). Он об�ла�да�ет той осо�бен�но�стью, что раз�ные сло�ва рус�ско�го (и прив�но�си�мые в не�го из дру�гих язы�ков) име�ют оди�на�ко�вые зна�че�ния чи�сло�вой ме�ры (сум�мы чи�сло�вых зна�че�ний их букв) в слу�чае, ес�ли они об�ла�да�ют не�ким еди�ным глу�бин�ным смыс�лом. Так чи�сло�вые ме�ры слов: «за�кон» — 49, «гла�гол» — 49, «дух» — 49; «сло�во» — 47, «се�реб�ро» — 47 (сло�во — се�реб�ро, мол�ча�ние — зо�ло�то; и се�реб�ро — 47 эле�мент Пе�рио�ди�че�ской сис�те�мы эле�мен�тов) и т.п. Эти при�ме�ры по�ка�зы�ва�ют, что ра�вен�ст�во чи�сло�вых мер не бес�при�чин�но. Пер�вич�ные чи�сло�вые ме�ры, бу�ду�чи за�пи�са�ны как чис�ли�тель�ные, на�при�мер, «семь на че�ты�ре де�сять» для се�реб�ра в древ�ней ор�фо�гра�фии, об�ла�да�ют сво�ей чи�сло�вой ме�рой и т.д. В ито�ге чи�сло�вые ме�ры ка�ж�до�го из су�ще�ст�ви�тель�ных по це�поч�ке схо�дят�ся к од�но�му из чи�сел пя�ти�уголь�ни�ка: 248, 293, 245, 283, 258, 248, по ко�то�ро�му они в даль�ней�шем пе�ре�хо�дят од�на в дру�гую. 

Сло�во “жрец” в цер�ков�ном лек�си�ко�не упот�реб�ля�ет�ся в не�га�тив�ном кон�тек�сте, име�нуя бе�со�слу�жи�те�ля или идо�ло�по�клон�ни�ка. Вы са�ми так�же упот�реб�ляе�те его в не�га�тив�ном кон�тек�сте: «Жре�цов но�вой со�ци�аль�ной ре�ли�гии — куль�та ду�хов�но�го и фи�зи�че�ско�го раз�вра�та, куль�та безу�держ�ной на�жи�вы лю�бой це�ной.» 

Объ�е�ди�не�ние “Все�яс�вет�ная гра�мо�та” ут�вер�жда�ет, что ка�ж�дая из букв гра�мо�ты, яв�ля�ясь ча�стью за�бы�то�го на�ро�дом Рус�ским Божь�е�го От�кро�ве�ния, не�ким об�ра�зом свя�за�на с фак�то�ра�ми, гар�мо�ни�зи�рую�щи�ми жизнь Все�лен�ной, и по�это�му об�ла�да�ет вла�стью. Те�перь пред�по�ло�жим, что Объ�е�ди�не�ние врет. Ес�ли Ки�рилл и Ме�фо�дий — ис�тин�ные про�све�ти�те�ли сла�вян�ст�ва бы�ли свя�ты и бы�ли во�ди�тель�ст�вуе�мы Ду�хом Свя�тым, то мож�но ожи�дать, что и аз�бу�ка, соз�дан�ная ими для пе�ре�да�чи уже су�ще�ст�во�вав�шей уст�ной ре�чи, об�ли�чит зло ма�гии и во�рож�бы. Но «Ж» в ки�рил�ли�це «ЖИ�ВЕ�ТЕ», с уче�том де�фор�ма�ции язы�ка в со�вре�мен�ном зву�ча�нии это — по�ве�ли�тель�но на�кло�не�ние: «Жи�ви�те!». «Р» в ки�рил�ли�це «РЦЫ», то есть ре�ки де�ло, а не ме�ли пус�то�сло�вие. Да�лее по аз�бу�ке: РЦЫ СЛО�ВО ТВЕР�ДО! Оче�вид�но, что со�глас�но ки�рил�ли�це, дан�ной свя�ты�ми пра�во�слав�ной церк�ви, сло�во «жрец» го�во�рит да�же свои�ми пер�вы�ми бу�к�ва�ми са�мо за се�бя: РЦЫ СЛО�ВО ТВЕР�ДО и свер�шит�ся ЖИЗНЕРЕЧЕНИЕ, то есть как ска�за�но, так и бу�дет, по�то�му что Язык Рус�ский от Бо�га, и, ес�ли им поль�зо�вать�ся ОС�МЫС�ЛЕН�НО, то не бу�дет ска�за�но и, сле�до�ва�тель�но, не свер�шит�ся в жиз�ни ни�че�го про�тив�но�го ми�ло�сти Все�дер�жи�те�ля. Не�по�ни�маю�щие это�го вос�при�ни�ма�ют свер�ше�ние из�ре�чен�но�го как са�та�нин�скую ма�гию. Но ес�ли сде�лать та�кой вы�вод, то Ки�рил�ла и Мелодия долж�но чис�лить ма�га�ми, а не свя�ты�ми Божь�и�ми, про�све�ти�те�ля�ми сла�вян�ст�ва. Кро�ме то�го, по�че�му для внеш�не по�хо�жих, но внут�рен�не раз�лич�ных яв�ле�ний в Рус�ском язы�ке два сло�ва: 1) «жрец» и 2) «во�ро�жей», срод�ное сло�ву «во�рог» = «враг» и со�дер�жа�щее в се�бе сло�во «вор» ? Эти сло�ва по�зво�ля�ют раз�ли�чать и раз�де�лять жизнеречение и во�рож�бу, то есть са�та�нин�скую ма�гию. Что, са�та�на ре�шил об�ли�чить се�бя?

Но мож�но уви�деть и бо�лее ин�те�рес�ное: чи�сло�вая ме�ра сло�ва «жрец» — 44, чи�сло�вая ме�ра сло�ва «ев�рей» — 44. Со�ци�аль�ная функ�ция жре�че�ст�ва — жизнеречение, а ка�кая со�ци�аль�ная функ�ция «ев�рей�ст�ва»? В Еван�ге�лие Ии�сус об�ли�ча�ет их: «Ваш отец дья�вол...» От�сю�да и со�ци�аль�ная функ�ция — се�ять не�чес�тие на Зем�ле, при�кры�ва�ясь име�нем Божь�им. В за�пад�ных язы�ках нет сло�ва «ев�рей» и срод�ных ему; в за�пад�ных язы�ках есть сло�ва, от�но�си�мые к «ев�рей�ст�ву» с кор�ня�ми «хеб�ру», «хеврю», «геб�ра» и т.п., ес�ли поль�зо�вать�ся рус�ской ли�те�ра�ци�ей. Их воз�во�дят к древ�ним пле�мен�ным на�зва�ни�ям «ха�би�ру», «иб�ри» и др. В рус�ском же язы�ке есть <однокоренное с ними> сло�во "хев�ра", имею�щее не�га�тив�ную ок�ра�ску вос�при�ятия, в уго�лов�щи�не и пре�ступ�но�сти (в том чис�ле и За�ко�на Божь�е�го) и ни�ко�гда не упот�реб�ляе�мое в бла�го�вид�ном кон�тек�сте. Чи�сло�вая же ме�ра сло�ва «хев�рей» уже не 44, а 67 по со�фий�ско�му клю�чу (му�дро�му клю�чу). Рус�ско�му че�ло�ве�ку, ко�гда он ис�пы�ты�ва�ет раз�дра�же�ние, свой�ст�вен�но по�сы�лать на «ХЕР»; это — на�зва�ние «Х» в ки�рил�ли�це. «Х» име�ет чи�сло�вую ме�ру 23. Но по�сле по�сыл�ки на «Х» ев�рей пе�ре�ста�ет ото�жде�ст�в�лять�ся со жре�цом по чи�сло�вой ме�ре, ко�то�рая еди�на у раз�ных слов в слу�чае на�ли�чия не�кое�го глу�бин�но�го смы�сло�во�го то�ж�де�ст�ва. Не об этой ли лек�си�че�ской ме�та�мор�фо�зе по�ве�ст�ву�ет Биб�лия в прит�че о про�да�же за че�че�вич�ную по�хлеб�ку пер�во�род�ст�ва, ес�ли со�от�не�сти сию прит�чу с биб�лей�ским те�зи�сом о «на�ро�де цар�ст�вен�но�го свя�щен�ст�ва»?

Кто ввёл в Рус�ский язык сло�во «хев�рей», об�ре�зав ему «хер»? И за�чем это бы�ло сде�ла�но? По�че�му бы�ло из�ме�не�но сло�во «sид» — по Все�яс�вет�ной оз�на�чаю�щее «sелом», т.е. злом иду�щий, на сло�во «жид» — жиз�нью иду�щий? И бу�к�ва «З» — «ЗЕМ�ЛЯ» по ки�рил�ли�це не то�ж�де�ст�вен�на «S» — «ЗЕ�ЛО»; то есть зем�ля не есть зло, и зем�лей иду�щий во�все не�обя�за�тель�но злом иду�щий. Это — яв�ная ут�ра�та вы�ра�зи�тель�ных воз�мож�но�стей при пись�ме. И кто то�гда «жи�до�ед»?

Да�лее: в Рус�ском язы�ке есть три сло�ва — «язы�че�ст�во», «мно�го�бо�жие» и «идо�ло�по�клон�ст�во» — име�ную�щих три раз�ных со�ци�аль�ных — и глав�ное — мис�ти�че�ских яв�ле�ния. В биб�лей�ском же кон�тек�сте «язык» час�то то�ж�де�ст�ве�нен на�ро�ду. Ис�то�рия же Рус�ско�го язы�ка ис�то�ри�че�ски ши�ре, чем ис�то�рия Рус�ско�го на�ро�да. Кто на�ло�жил на язык кан�да�лы, ото�жде�ст�вив язык в пе�ре�во�дах Биб�лии с на�ро�дом, и за�чем? По�че�му Цер�ковь при�ми�ти�ви�зи�ру�ет мыш�ле�ние на�ро�да, ото�жде�ст�в�ляя язы�че�ст�во с мно�го�бо�жи�ем и идо�ло�по�клон�ст�вом и свя�зы�вая это то�ж�де�ст�во в це�лом с са�та�нин�ски�ми куль�та�ми? Ведь Рус�ский язык сви�де�тель�ст�ву�ет о се�бе же сам, что он — язык жизнеречения, а язы�че�ст�во по су�ти сво�ей — по�ни�ма�ние язы�ка Зна�ме�ний Все�дер�жи�те�ля, без че�го не�воз�мож�но и жизнеречение. И ес�ли по�ни�мать соб�ст�вен�ный смысл жи�вых слов, то язы�че�ст�во ни�ко�гда не бу�дет на�зва�но мно�го�бо�жи�ем, идо�ло�по�клон�ст�вом, по�то�му что раз�ли�че�ние язы�че�ст�ва по дав�ше�му язык: ли�бо Бо�жье язы�че�ст�во, то есть на�ме�ст�ни�че�ст�во Бо�жие на Зем�ле, ли�бо не�су�щее ма�гию са�та�нин�ское язы�че�ст�во. Ес�ли уж го�во�рить об идо�ло�слу�же�нии, то, вы�по�ров идо�лов под за�щи�той на�ем�ной “дру�жи�ны” в Кие�ве и Нов�го�ро�де, кре�сти�те�ли Ру�си де�лом за�сви�де�тель�ст�во�ва�ли свое идо�ло�слу�же�ние со все�ми вы�те�каю�щи�ми из фак�та идо�ло�слу�же�ния со�пут�ст�вую�щи�ми яв�ле�ния�ми. Про�стое уст�ра�не�ние идо�лов — уже сви�де�тель�ст�во бес�си�лия бе�сов�ско�го и идоль�ско�го, но тор�же�ст�вен�ная пор�ка — это ри�ту�ал идо�ло�слу�же�ния, в ко�то�ром уча�ст�ву�ют все: и ры�даю�щие идо�ло�по�клон�ни�ки, и те, кто пред�пи�сал его про�ве�де�ние: «бе�ре�ги�тесь лже�про�ро�ков, ко�то�рые при�хо�дят к вам в овечь�ей оде�ж�де, а внут�ри суть вол�ки хищ�ные. По пло�дам их уз�нае�те их...» (Мат�фей, 7:15, 16). 

Есть два воззре�ния на язык: сло�ва — сим�во�лы, не имею�щие жиз�ни са�ми по се�бе, пол�но�стью по�доб�ные ко�до�вым груп�пам в шиф�рах тай�но�пи�си; и жи�вое сло�во — не�от�де�ли�мое от его внут�рен�ней жиз�ни и смыс�ла. Пер�вые язы�ки — мерт�вые, да�же ес�ли ими го�во�рят и пи�шут. С точ�ки зре�ния язы�че�ст�ва ка�та�ст�ро�фич�ность ис�то�рии Рос�сии — след�ст�вие то�го, что цер�ковь за�про�грам�ми�ро�ва�на Биб�ли�ей на об�ра�ще�ние язы�ка жизнеречения в язык мерт�вый, в ко�то�ром сло�ва — зна�ки, ли�шен�ные соб�ст�вен�но�го внут�рен�не�го жиз�нен�но�го смыс�ла.

Да�же Вы, при�зы�вая к воз�ро�ж�де�нию Рос�сии и тем са�мым объ�ек�тив�но (мо�жет, не осоз�на�вая это�го) пре�сту�пив че�рез свя�щен�ность Биб�лей�ских тек�стов, хра�ня�щих про�грам�му гло�баль�ной ал�ко�голь�но-рос�тов�щи�че�ской экс�пан�сии хев�рей�ст�ва, не мо�же�те на�звать РОС�ТОВ�ЩИ�КА РОС�ТОВ�ЩИ�КОМ, и в от�но�ше�нии Д.Рок�фел�ле�ра поль�зуе�тесь тер�ми�ном «бан�кир» — сло�вом-вы�вес�кой, об�ла�даю�щим ува�жи�тель�но�стью и при�тя�га�тель�но�стью в без�ду�хов�ной ци�ви�ли�за�ции. А са�мо по�яв�ле�ние сло�ва «жрец» в Ва�шем кон�тек�сте жиз�не�убий�ст�вен�но, по�то�му что жрец — от Бо�га, а не “жрец” зем�ной ре�ли�гии, куль�та.

Так Цер�ковь, дек�ла�ри�руя свой пат�рио�тизм, в то же са�мое вре�мя мол�ча хра�нит вер�ность хев�рей�ст�ву и хев�рей�ско�му пи�са�нию в их гло�баль�ной экс�пан�сии по�строе�ния “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го го�су�дар�ст�ва.

Ес�ли же всё, толь�ко что по�ка�зан�ное в язы�ке Рус�ском не от Бо�га, то пусть Цер�ковь пря�мо ска�жет, что это все дья�воль�ские ос�тат�ки пер�во�быт�ной ма�гии сла�вян; что Рус�ский язык как язык, оду�хо�тво�ряю�щий со�бой наи�бо�лее пол�но са�та�нин�скую ма�гию, дол�жен быть ис�ко�ре�нен; что, при�ми�ти�ви�зи�руя пись�мен�ность, пра�во�слав�ное го�су�дар�ст�во и Цер�ковь ис�треб�ля�ли ма�гию язы�ка (от 43 букв ки�рил�ли�цы на кла�виа�ту�ре пи�шу�щей ма�шин�ки и 33 не ос�та�лось и ис�чез�ли вы�ра�зи�тель�ные воз�мож�но�сти да�же ки�рил�ли�цы, не го�во�ря уже о воз�мож�но�стях Все�яс�вет�ной гра�мо�ты жиз�не�ре�че�ния с её 147 бу�к�ва�ми, а вме�сте с ни�ми сги�ну�ла и “ма�гия”); что, сти�рая по�ня�тий�ные гра�ни�цы слов и ото�жде�ст�в�ляя тем са�мым друг с дру�гом раз�ные по�ня�тия, как это по�ка�за�но на при�ме�ре «язы�че�ст�ва», «мно�го�бо�жия», «идо�ло�по�клон�ст�ва», Цер�ковь ис�ко�ре�ня�ла са�та�низм. Но по�сле этих слов не долж�но го�во�рить о зем�ном пат�рио�тиз�ме Церк�ви и люб�ви к сво�ему язы�ку БЛА�ГО-звуч�но�му и СИЛЬ�НО�МУ по�сле то�го, как Цер�ковь его ты�ся�чу лет ос�лаб�ля�ла са�ма и по�пус�ти�тель�ст�во�ва�ла его ос�лаб�ле�нию за�пад�ны�ми “про�све�ти�те�ля�ми”, осо�бен�но со вре�мен Пет�ра Пер�во�го. Нет при�чин и се�то�вать на ка�та�ст�ро�фич�ность ис�то�рии в про�шлом, на�стоя�щем и ка�та�ст�ро�фич�ные для Рос�сии пер�спек�ти�вы гло�баль�но�го прав�ле�ния хев�ры. Это — в хев�рей�ском ми�ро�вос�прия�тии, выра�жен�ном в Биб�лии, при�зна�вае�мой свя�щен�ной Цер�ко�вью, — ис�ко�ре�не�ние са�та�низ�ма.

Во вре�ме�на Все�яс�вет�ной и ран�ней ки�рил�ли�цы учи�ли гра�мо�те: Г — «ГЛА�ГОЛ» «ДОБ�РО» «ЕСТЬ». На�звав�шие “гла�го�лем” ору�дие каз�ни, “Г”-<образную> ви�се�ли�цу, в сво�ем бе�зу�мии не мог�ли ми�но�вать каз�ни, по�сколь�ку в язы�ке, дан�ном для жиз�не�ре�че�ния, на�пи�сан�ное и ска�зан�ное об�ла�да�ет вла�ст�ной си�лой и ис�пол�ня�ет�ся. Все по�слек�ре�щен�ские ка�так�лиз�мы в ис�то�рии Рос�сии, вклю�чая 1917 г. и пе�ре�строй�ку, пус�то�свя�ты сво�им сло�во�блу�ди�ем, вы�зва�ли са�ми по�сле то�го, как ут�ра�ти�ли по�ни�ма�ние смыс�ла, <объ�ек�тив�но свой�ст�вен�но�го сло�вам в жи�вой ре�чи: — за�ме�на сле�дую�щих слов под�черк�ну�то�го тек�ста> слов и жи�вой ре�чи, вза�мен че�го об�ре�ли ве�ру в свя�щен�ность за�мор�ско�го пи�са�ния, не за�ду�мы�ва�ясь о том, что не все�му пи�сан�но�му долж�но ве�рить и сле�до�вать, по�сколь�ку бе�зу�мие ду�мать, что злые не тво�рят зла. И не слу�чай�но су�ще�ст�ву�ет рус�ская по�го�вор�ка: «Врет как по пи�сан�но�му» (В.Даль “Тол�ко�вый Сло�варь Жи�во�го Ве�ли�ко�рус�ско�го язы�ка”).

В нор�маль�ном об�ще�ст�ве жре�че�ст�во — мозг на�ро�да. Ото�жде�ст�вив по чис�лен�ной ме�ре «хев�рея» со “жре�цом” и уст�ра�нив жре�че�ст�во из яв�но ви�ди�мой струк�ту�ры об�ще�ст�вен�ных от�но�ше�ний, “ми�ро�вая за�ку�ли�са” за�мес�ти�ла жре�че�ст�во хев�рей�ской и хев�ро�вос�хи�щен�ной “ин�тел�ли�ген�ци�ей”, о чем она пря�мо пи�шет в Про�то�ко�лах си�он�ских “муд�ре�цов”. Без�дум�ная же тол�па, вни�ма�ет “хев�ре”, по�ла�га�ясь на “мне�ния” Рай�ки�на, Ха�за�но�ва, Жва�нец�ко�го и про�чих хев�рей�ских “ива�но�вых”.

За�во�ра�жи�ваю�щее воз�дей�ст�вие их мар�ксиз�ма, <самих> Мар�кса, Троц�ко�го и про�чих хев�ре�ев на тол�пу в Рос�сии и за�во�ра�жи�ваю�щее воз�дей�ст�вие Биб�лии на кли�ри�ков и ми�рян од�ной из сво�их ос�нов име�ет пре�ду�мыш�лен�ное об�ре�за�ние “ХЕ�РА” в сло�ве хев�рей да�бы ото�жде�ст�вить его по чи�сло�вой ме�ре со жре�цом и за�ко�ди�ро�вать тем са�мым под�соз�на�ние. С пе�ре�хо�дом в 1918 г. к но�во�му ал�фа�ви�ту, воз�мож�но, про�изош�ли из�ме�не�ния; ес�ли ему со�от�вет�ст�ву�ет свой строй чи�сло�вых мер, от�лич�ный от аз�бу�ки в Со�фий�ском со�бо�ре, то чи�сло�вые ме�ры слов «ев�рей» и «жрец» ста�ли от�лич�ны од�на от дру�гой. Цер�ковь же 1000 лет не мо�жет по�нять, что она тво�рит на Зем�ле, и по-преж�не�му ос�та�ет�ся не�спо�соб�ной к жизнеречению, ото�жде�ст�в�ляя цер�ков�ное уче�ние с Хри�сто�вым.

Ес�ли рас�смат�ри�вать зем�ное, внут�ри�со�ци�аль�ное про�ти�во�бор�ст�во раз�ных че�ло�ве�че�ских общ�но�стей на дос�та�точ�но дли�тель�ных в ис�то�ри�че�ском смыс�ле ин�тер�ва�лах вре�ме�ни, то в обоб�щен�ном смыс�ле сло�ва «ору�жие» — сред�ст�ва про�ти�во�бор�ст�ва рас�по�ла�га�ют�ся по сту�пе�ням сле�дую�щей ие�рар�хии в по�ряд�ке воз�рас�та�ния их по�ра�жаю�щей мо�щи от 6 к 1 при�ори�те�ту, хо�тя бы�ст�ро�дей�ст�вие их от 6 к 1 при�ори�те�ту и па�да�ет.

МА�ТЕ�РИ�АЛЬ�НОЕ ОРУ�ЖИЕ

6 при�ори�тет: обыч�ные ви�ды ору�жия, по�ра�жаю�щие жи�ву�щих лю�дей и ма�те�ри�аль�но-тех�ни�че�скую ин�фра�струк�ту�ру об�ще�ст�ва;

5 при�ори�тет: ору�жие ге�но�ци�да, по�ра�жаю�щее как жи�ву�щих, так и не�сколь�ко по�сле�дую�щих по�ко�ле�ний. (Ра�диа�ция, не�ко�то�рые ви�ды хи�ми�че�ско�го и бак�те�рио�ло�ги�че�ско�го ору�жия, АЛКОГОЛЬ и про�чие НАР�КО�ТИ�КИ, <многие пищевые добавки, консерванты, некоторые компоненты косметики и парфюмерии>).

4 при�ори�тет: тор�гов�ля, кре�дит�но-фи�нан�со�вая сис�те�ма. Где не пой�дет вой�ско, прой�дет осел, на�вью�чен�ный зо�ло�том (на�при�мер, Ж.Ат�та�ли, Рот�шиль�ды).

ИН�ФОР�МА�ЦИ�ОН�НОЕ ОРУ�ЖИЕ

3 при�ори�тет: ин�фор�ма�ция опи�са�тель�но-фак�то�ло�гич�ско�го ха�рак�те�ра (свет�ские идео�ло�гии, ве�ро�уче�ния о ре�ли�гии, тех�ни�ко-тех�но�ло�ги�че�ская при�клад�ная ин�фор�ма�ция).

2 при�ори�тет: ин�фор�ма�ция хро�но�ло�ги�че�ско�го ха�рак�те�ра, по�зво�ляю�щая раз�роз�нен�ную фак�то�ло�гию раз�ных от�рас�лей дея�тель�но�сти лю�дей при�вя�зать ко вре�ме�ни и со�от�не�сти друг с дру�гом. Это да�ет воз�мож�ность уви�деть при�чин�но-след�ст�вен�ные свя�зи и тен�ден�ции раз�ви�тия си�туа�ций.

1 при�ори�тет: ин�фор�ма�ция распознавательного ха�рак�те�ра; ме�то�до�ло�гия по�зна�ния, ес�ли го�во�рить язы�ком со�вре�мен�ной фи�ло�со�фии. Раз�ли�че�ние, ес�ли на�звать од�ним сло�вом, го�во�ря язы�ком ре�ли�гии. Раз�ли�че�ние: ис�ти�ны, прав�ды, до�б�ра — лжи, зла. Раз�ли�че�ние раз�но�ка�че�ст�вен�но�стей в объ�ем�лю�щих их це�ло�ст�но�стях, по�ряд�ка ие�рар�хии от�но�ше�ний вза�им�ной вло�жен�но�сти од�но�го в дру�гое и ха�рак�те�ра от�но�ше�ний ме�ж�ду ча�ст�но�стя�ми на од�ном ие�рар�хи�че�ском уров�не и про�чее. <Раз�ли�че�ние, по�ни�мае�мое как спо�соб�ность к Раз�ли�че�нию раз�но�го в тем�пе раз�ви�тия жиз�нен�ных об�стоя�тельств.>

____________________________



При упот�реб�ле�нии во�внутрь со�ци�аль�ной сис�те�мы это же — ие�рар�хия обоб�щен�ных средств управ�ле�ния в слу�чае на�ли�чия ОСОЗ�НАН�НОЙ, оп�ре�де�лен�ной кон�цеп�ции управ�ле�ния раз�ви�ти�ем жиз�не�строя об�ще�ст�ва. При упот�реб�ле�нии во�вне это, в слу�чае не�сов�па�де�ния внут�рен�них кон�цеп�ций жиз�не�стро�ев об�ществ, — аг�рес�сия или за�щи�та от аг�рес�сии.

Ес�ли со�от�но�сить 1000-лет�нюю дея�тель�ность Церк�ви с при�ори�те�та�ми обоб�щен�но�го ору�жия и средств управ�ле�ния, то на от�ра�же�ние аг�рес�сии на 6 при�ори�те�те Цер�ковь не�од�но�крат�но и ус�пеш�но под�ви�га�ла на�ро�ды Рос�сии, но бы�ли и ка�та�ст�ро�фы: Кал�ка, Ба�тые�во на�ше�ст�вие, рус�ско-япон�ская, пер�вая ми�ро�вая вой�ны. 

На 5 при�ори�те�те Цер�ковь ока�за�лась бес�силь�ной за�щи�тить не то что на�род, но да�же от�дель�ные, со�ци�аль�но-зна�чи�мые лич�но�сти: ца�рей — от пьян�ст�ва и ку�ре�ния. На�чи�ная с Пет�ра Пер�во�го это оче�вид�но. Управ�ле�ние ав�то�мо�би�лем в опь�я�не�нии <вероятностно> предопределенно за�кан�чи�ва�ет�ся до�рож�но-транс�порт�ным про�ис�ше�ст�ви�ем. Управ�ле�ние го�су�дар�ст�вом в по�сто�ян�ном ал�ко�голь�но-ни�ко�ти�но�вом уг�не�те�нии пси�хи�ки пре�до�пре�де�лен�но заканчивается со�ци�аль�ной ка�та�ст�ро�фой. Это во�прос вре�ме�ни. “Ми�ро�вая за�ку�ли�са” мо�жет и по�до�ж�дать, по�ка не ис�тек срок по�пу�ще�ния ей Свы�ше, по�сколь�ку она уже не�сколь�ко ты�сяч лет об�ла�да�ет гло�баль�ной мо�но�по�ли�ей на кон�цеп�ту�аль�ную дея�тель�ность и кон�цеп�ту�аль�ную власть.

По�сле ста грам�мов вод�ки не�об�хо�ди�мо не ме�нее трех лет аб�со�лют�ной трез�во�сти при ду�хов�ной и ин�тел�лек�ту�аль�ной дея�тель�но�сти на пре�де�ле воз�мож�но�стей лич�но�сти, что�бы снять толь�ко об�ра�ти�мые по�след�ст�вия воз�дей�ст�вия ал�ко�го�ля и ни�ко�ти�на на пси�хи�ку, а есть еще и не�об�ра�ти�мый че�ло�ве�че�ски�ми си�ла�ми ущерб.

На 4 при�ори�те�те за 1000 лет Цер�ковь не по�ро�ди�ла ни�ка�кой эко�но�ми�че�ской тео�рии или прак�ти�че�ских на�вы�ков хо�зяй�ст�во�ва�ния, ко�то�рые от�ли�ча�ли бы на�род�ное хо�зяй�ст�во пра�во�слав�ной ци�ви�ли�за�ции от вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ско�го спо�со�ба “хо�зяй�ст�во�ва�ния”, раз�дав�лен�но�го ссуд�ным про�цен�том. По этой при�чи�не она не смог�ла за�щи�тить на�род ни от ки�ев�ских хев�ре�ев-рос�тов�щи�ков вре�мён Владимира Мо�но�ма�ха, ни от ба�сур�ма�нов-бес�сер�ме�нов вре�мён ига, ни от Рот�шиль�дов и ком�па�нии, фи�нан�си�ро�вав�ших ре�во�лю�ци�он�ные пар�тии. И сей�час от Д.Рокфеллера, Ж.Ат�та�ли и биль�дель�берг�ско�го клу�ба Церк�ви за�щи�тить на�род по�ка не�чем.

На 3 при�ори�те�те Цер�ковь смог�ла от�час�ти вос�ста�но�вить са�мо�быт�ность идео�ло�гии в Рос�сии, но не смог�ла по�ка�зать не�со�стоя�тель�ность ино�слав�ных кон�фес�сий да�же на тер�ри�то�рии Рос�сии, не го�во�ря уж об ос�во�бо�ж�де�нии от ду�хов�но�го за�си�лья ка�то�ли�циз�ма хо�тя бы за�пад�ных сла�вян: Поль�ша бо�лее ста лет бы�ла в со�ста�ве Рос�сий�ской Им�пе�рии и ос�та�лась ка�то�ли�че�ской. Из это�го мож�но сде�лать вы�вод, что в зем�ном от�но�ше�нии все хри�сти�ан�ские ве�ро�уче�ния рав�но�силь�ны и при�мер�но рав�но�силь�ны ис�то�ри�че�ски ре�аль�но�му ис�ла�му.

В то же вре�мя, ес�ли су�дить по пись�мен�но�сти, то рус�ский язык за 1000 лет стал при�ми�тив�нее, ут�ра�тив ка�кие-то вы�ра�зи�тель�ные воз�мож�но�сти: ки�рил�ли�ца из 43 по�те�ря�ла 10 бу�ков “за не�на�доб�но�стью”; ес�ли срав�ни�вать со Все�яс�вет�ной, то от её 147 бу�ков ос�та�лось ме�нее 25 %. Это сви�де�тель�ст�во при�ми�ти�ви�за�ции мыш�ле�ния и ут�ра�ты Раз�ли�че�ния раз�но�ка�че�ст�вен�но�стей, что и по�зво�ля�ет поль�зо�вать�ся ме�нее вы�ра�зи�тель�ной аз�бу�кой, не ощу�щая её стес�няю�ще�го воз�дей�ст�вия.

На 2 при�ори�те�те, обор�вав ис�то�рию Рос�сии на 988 г., Цер�ковь за�труд�ни�ла на�ро�ду вос�при�ятие гло�баль�но�го ис�то�ри�че�ско�го про�цес�са и под�лин�но�го, а не дик�туе�мо�го “ми�ро�вой за�ку�ли�сой” мес�та в нём Рос�сии. Тем са�мым она уп�ро�сти�ла “при�вив�ку” Рос�сий�ской ис�то�рии на дре�во “ис�то�рии хев�рей�ст�ва”, за�фик�си�ро�ван�ное в кни�ге Бы�тия. Ме�ж�ду тем в на�шей Рос�сий�ской со�вре�мен�но�сти зву�чат от�го�ло�ски древ�не�еги�пет�ских со�бы�тий эпо�хи Эх�на�то�на и Рам�зе�са II. В ию�ле 1991 г. по пер�вой про�грам�ме ЦТ в од�ной из пе�ре�дач был по�ка�зан один из обе�ли�сков хра�мо�во�го ком�плек�са в Лук�со�ре с над�пи�сью от име�ни Рам�зе�са II сле�дую�ще�го со�дер�жа�ния: «Все ду�ма�ют, что при Ка�де�ше (1312 г. до н.э.) ме�ня по�бе�ди�ли хет�ты. Но по�сле�дую�щие 3000 лет бу�дут го�во�рить, что хет�тов по�бе�дил я.» Ма�сон�ст�во по сию по�ру ссы�ла�ет�ся на еги�пет�ский гер�ме�тизм и ору�ду�ет в ис�то�рии, как пра�ви�ло, сред�ст�ва�ми по�ра�же�ния с пя�то�го при�ори�те�та и вы�ше, не вос�при�ни�мае�мы�ми тол�пой в ка�че�ст�ве ору�жия, об�ра�щен�но�го на её по�ра�же�ние, чем и под�твер�жда�ет ис�тин�ность над�пи�си на обе�ли�ске. <Тол�па ви�дит толь�ко го�ря�чие кро�ва�вые вой�ны, а об ору�жии хо�лод�ной вой�ны она не за�ду�мы�ва�ет�ся, вос�при�ни�мая этот тер�мин все�го лишь как иг�ру слов.> 

На 1 при�ори�те�те Цер�ко�вью ут�ра�че�но поч�ти всё. В Но�вом За�ве�те сло�во Раз�ли�че�ние встре�ча�ет�ся чуть ли не един�ст�вен�ный раз в По�сла�нии к хев�ре�ям (5:14) «чув�ст�ва на�выком� при�уче�ны к раз�ли�чию до�б�ра и зла». Но и это упо�ми�на�ние Раз�ли�че�ния те�ря�ет�ся в кон�тек�сте, по�сколь�ку сло�во на�ча�то строч�ной бу�к�вой.

В пи�са�ни�ях и про�по�ве�дях св. отцов всех хри�сти�ан�ских Церк�вей во�прос о Раз�ли�че�нии не рас�смат�ри�ва�ет�ся как са�мо�стоя�тель�ный во�прос пер�во�сте�пен�ной важ�но�сти, ПРЕ�ДО�ПРЕ�ДЕ�ЛЯЮ�ЩИЙ ре�ше�ние всех про�чих во�про�сов, и встре�ча�ет�ся толь�ко в ка�ком-ни�будь ином кон�тек�сте как со�пут�ст�вую�щее об�стоя�тель�ст�во.

Мы не за�ни�ма�ем�ся кри�во�тол�ко�ва�ния�ми Биб�лии и ис�то�рии в её цер�ков�ном ос�ве�ще�нии. Мы вы�ска�зы�ва�ем толь�ко мне�ния по во�про�сам, вы�пав�шим из по�ля зре�ния пра�во�слав�ных и дру�гих хри�сти�ан�ских пи�са�те�лей: мы за�пол�ни�ли их ин�фор�ма�ци�он�ный ва�ку�ум.

� EMBED PBrush  ���

«Под зна�ком ма�сон�ской звез�ды ра�бо�та�ют все тем�ные си�лы, раз�ру�шаю�щие...» — пи�ше�те Вы (“Бит�ва за Рос�сию”, стр. 18). А те�перь по�смот�рим на тра�ек�то�рию кис�ти ру�ки, свер�шаю�щей пра�во�слав�ное кре�ст�ное зна�ме�ние: крест есть часть ма�сон�ской звез�ды, хо�тя и не�сколь�ко де�фор�ми�ро�ван�ной. Да�лее на стр. 23 Вы за�дае�те ри�то�ри�че�ские во�про�сы, со�пос�тав�ляя за�слу�ги слу�жи�те�лей раз�ных куль�тов пе�ред Рос�сий�ским го�су�дар�ст�вом и его на�ро�да�ми.

Рус�ско-япон�ская вой�на бы�ла вой�ной за ан�ти�рус�ские ин�те�ре�сы ок�культ�ной вер�хуш�ки хев�рей�ской рос�тов�щи�че�ской кор�по�ра�ции. Ес�ли Цер�ковь вла�де�ла Раз�ли�че�ни�ем, то по�че�му она не удер�жа�ла го�су�дар�ст�вен�ность от этой СУ�МА�СБРОД�НОЙ вой�ны, к ко�то�рой ни ар�мия, ни флот не бы�ли го�то�вы в во�ен�но-тех�ни�че�ском и стра�те�го-так�ти�че�ском от�но�ше�нии? И по�че�му не бы�ли го�то�вы? По�че�му мо�лит�вы о да�ро�ва�нии по�бе�ды, в ча�ст�но�сти, «боя�ри�ну Зи�но�вию� и дру�жи�не его»,  бы�ли тщет�ны и был цу�сим�ский раз�гром, за�вер�шив�ший цепь по�ра�же�ний?

А кто спро�во�ци�ро�вал цер�ков�ный рас�кол: пра�во�слав�ный пат�ри�арх Ни�кон? Шейх уль ис�лам? Да�лай Ла�ма? Рим�ская ку�рия? иу�дей�ский рав�ви�нат? Или все же Ни�кон и ие�рар�хи, не об�ла�дая Раз�ли�че�ни�ем, вля�па�лись в дол�го�сроч�ный сце�на�рий сио�но-ма�сон�ст�ва, как му�ха в мед, как и при Вла�ди�ми�ре, оболь�стив�шись кра�си�во�стью <прив�не�сен�но�го из�вне> ри�туа�ла.

Всё в ис�то�рии не бес�цель�но и не бес�смыс�лен�но, все ко�му-ни�будь да нуж�но; не од�ним, так дру�гим. С ка�кой це�лью был спро�во�ци�ро�ван рас�кол? — Что�бы по�сле 1917 г. со�брать оче�ред�ной по�ме�ст�ный со�бор ни�ко�ни�ан�ской вет�ви пра�во�сла�вия и про�воз�гла�сить на нём «клят�вы» (про�кля�тья по-со�вре�мен�но�му) на ста�ро�ве�ров «яко не быв�шие»? Это не по�кая�ние в том, что ни�ко�ни�ан�ская ветвь пра�во�сла�вия сто�ит на кро�ви без�вин�но уби�ен�ных и стра�да�ни�ях без�вин�но го�ни�мых.

Или рас�кол был спро�во�ци�ро�ван для то�го, что�бы сде�лать в Рос�сии воз�мож�ным Бо�же�ское по�пу�ще�ние ма�сон�ст�ву, мар�ксиз�му-ле�ни�низ�му, ате�из�му и по�лу�чить 1917 г. как воз�дая�ние за рас�кол в по�ряд�ке осу�ще�ст�в�ле�ния Бо�же�ско�го по�пу�ще�ния?

Ес�ли по�пы�тать�ся стать на точ�ку зре�ния “ми�ро�вой закулисы”, то пра�во�сла�вие хо�тя и смот�рит на мир сквозь Биб�лию и при�зна�ет её свя�щен�ность, но оно ме�нее удоб�но как сред�ст�во управ�ле�ния уров�ня 3 при�ори�те�та, чем ка�то�ли�че�ст�во. Глав�ное не�удоб�ст�во со�сто�ит в том, что им ни�ко�гда не уда�ва�лось взра�стить в ло�не пра�во�слав�ных церк�вей струк�ту�ры ор�де�нов, ко�то�рые име�нем Хри�сто�вым за�кры�ва�ют про�ник�шие в них сио�но-ма�сон�ские струк�ту�ры, час�то внеш�не сов�па�даю�щие по об�ряд�но�сти. Про�тес�тан�тизм в хо�де ре�фор�ма�ции с по�мо�щью “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” от�кры�то при�нял в се�бя мно�го вет�хо�за�вет�но�го яда, по�это�му он впол�не уст�раи�ва�ет “ми�ро�вую за�ку�ли�су”, пре�бы�вая и вне ка�то�ли�че�ст�ва и не имея ор�ден�ских струк�тур.

Так�же “ми�ро�вой за�ку�ли�се” не нра�вил�ся са�мо�быт�ный путь и тен�ден�ции раз�ви�тия пра�во�сла�вия в Рос�сии. От�сю�да ересь жи�дов�ст�вую�щих как по�пыт�ка про�тес�тан�тиз�ма в пра�во�сла�вии, хро�но�ло�ги�че�ски при�хо�дя�щая�ся на вре�мя по�сле взя�тия Кон�стан�ти�но�по�ля тур�ка�ми в 1453 го�ду и уп�ре�ж�даю�щая ус�та�нов�ле�ние в 1589 го�ду Пат�ри�ар�ше�ст�ва в Мо�ск�ве в пе�ри�од фак�ти�че�ско�го прав�ле�ния Б.Го�ду�но�ва. Но ста�ра�ния�ми свя�то�го Ио�си�фа Во�лоц�ко�го то�гда де�ло не увен�ча�лось за�вер�ше�ни�ем, как пред�по�ла�га�лось. В жур�на�ле “По�ли�ти�че�ский со�бе�сед�ник”, № 1, 1992 год (Минск) в ста�тье “Тай�на 10 ве�ков” со�об�ща�ет�ся сле�дую�щее: «Еще Бо�рис Го�ду�нов за�ду�мал по�стро�ить в Крем�ле “Храм Со�ло�мо�на”, на что бы�ли со�б�ра�ны мно�гие ма�те�риа�лы: ка�мень, мра�мор, дра�го�цен�но�сти, зо�ло�то. Все это раз�во�ро�ва�ли в смут�ное вре�мя, но идеи та�кие бы�ли.» Ес�ли быть кон�фес�сио�наль�но не пре�ду�бе�ж�ден�ным, то это есть са�мое на�стоя�щее обезь�ян�ни�ча�нье со сто�ро�ны Церк�ви и ца�ря, пы�тав�ших�ся под�ра�жать ис�то�рии хев�ре�ев уже по�сле офи�ци�аль�но�го ис�ко�ре�не�ния ере�си жи�дов�ст�вую�щих: то есть “ересь” ос�та�лась где-то в глу�би�нах душ. И за�висть пра�во�слав�ных к “бо�го�из�бран�но�сти” хев�рей�ст�ва в стрем�ле�нии под�ра�жать им со�хра�ня�ет�ся в пра�во�слав�ном ми�ро�воз�зре�нии ве�ка�ми. «Ве�ли�кий Бог, ве�ди нас ны�не, как не�ко�гда Ты вел в пус�ты�не свой из�бран�ный на�род» — так её вы�ра�зил Ф.И.Тют�чев в сти�хо�тво�ре�нии “Оле�гов щит”, <заодно показав и превосходство язычества над ритуально омертвевшими культами>; а сло�во�со�че�та�ние “Бог Из�раи�лев” ко�чу�ет из од�ной пра�во�слав�ной мо�лит�вы в дру�гую, пре�вра�щая “пра�во�слав�ных” в ра�бов <не�воль�ни�ков> бо�га из�раи�ле�ва — чис�то�га�на ссуд�но�го про�цен�та. 

По�том бы�ла сму�та как ВОЗ�ДАЯ�НИЕ ЗА УК�ЛО�НЕ�НИЕ от ис�тин�ной ду�хов�но�сти, и во�ца�ри�лись Ро�ма�но�вы. О ти�шай�шем ца�ре-мо�лит�вен�ни�ке Алек�сее Ми�хай�ло�ви�че в той же ста�тье со�об�ща�ет�ся: Ар�тем Мат�ве�ев под�су�нул ов�до�вев�ше�му Алек�сею Ми�хай�ло�ви�чу (16�70 г. — смерть же�ны Алек�сея Ми�хай�ло�ви�ча Ма�рии Ми�ло�слав�ской) свою “вос�пи�тан�ни�цу” На�та�лью На�рыш�ки�ну. Ос�таль�ные пре�тен�дент�ки бы�ли дис�кре�ди�ти�ро�ва�ны. Кра�са�ви�це Бе�ля�ко�вой пе�ре�тя�ну�ли ко�су, и она, по�те�ряв соз�на�ние, бы�ла об�ви�не�на в па�ду�чей. Ар�тем Мат�ве�ев был же�нат на “ле�ди Га�миль�тон”, про�ис�хо�див�шей из се�мьи, бе�жав�шей из Шот�лан�дии во вре�ме�на Кром�ве�ля. В се�мье в по�че�те бы�ло чер�но�кни�жие. На�та�лья На�рыш�ки�на — мать Пет�ра Пер�во�го, вы�рос�ше�го без от�ца, умер�ше�го (или за�ле�чен�но�го?) в его ран�нем дет�ст�ве. 

Рас�кол же про�ще все�го чис�лить от 1653 г., ко�гда на�ча�лись служ�бы по кни�гам, от�пе�ча�тан�ным в Ве�не�ции. Ис�то�рия со�хра�ни�ла пись�мо Все�лен�ско�го пат�ри�ар�ха к Ни�ко�ну о том, что он не ви�дит при�чин для пред�по�ла�гае�мо�го Ни�ко�ном им�пор�та в Рос�сию со�вре�мен�ной им обо�им гре�че�ской об�ряд�но�сти и Пи�са�ния, по�сколь�ку ос�но�вы ве�ро�уче�ния у обе�их церк�вей об�щие, и это — глав�ное. Тем не ме�нее Ни�кон ре�фор�му про�вел, и как по�сле 988 г. не�сколь�ко сто�ле�тий цер�ковь бо�ро�лась с язы�че�ст�вом, так и по�сле 1653 г. в пра�во�слав�ном цар�ст�ве на�ча�лась внут�рен�няя рас�пря на уров�не 3 — 6 при�ори�те�тов обоб�щен�ных средств управ�ле�ния. Это — ре�ак�ция “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” на ус�той�чи�вую ав�то�ке�фаль�ность Рус�ско�го Пра�во�сла�вия, с об�ре�те�ни�ем ко�то�рой ие�рар�хия Рус�ской Церк�ви ста�ла струк�тур�но не�за�ви�си�мой от за�гра�нич�ных церк�вей и пе�ре�ста�ла ком�плек�то�вать�ся при�шлы�ми из-за ру�бе�жа ми�тро�по�ли�та�ми и до�мо�ро�щен�ны�ми став�лен�ни�ка�ми за�ру�бе�жья.

Как мог�ло все это про�изой�ти, ес�ли цер�ков�ная ие�рар�хия об�ла�да�ла Раз�ли�че�ни�ем? Будь на мес�те церк�ви <хо�тя бы> ие�рар�хия жре�че�ст�ва, по�доб�ная ие�рар�хии Древ�не�го Егип�та, Петр Пер�вый по�лу�чил бы об�ра�зо�ва�ние в трез�во�сти хра�ма, а не во�круг бу�тыл�ки с труб�кою в зу�бах на Ку�куе, и не бы�ло бы его пьян�ст�ва, ку�ре�ния и блу�да, отя�го�тив�ших ис�то�рию Рос�сии и при�вед�ших к 1917 г.; ис�то�ри�че�ски ре�аль�ный ку�куй�ский Петр ли�бо умер бы в пьян�ке, ли�бо кон�чил бы жизнь в мо�на�сты�ре, будь на Ру�си жре�че�ст�во, а не ие�рар�хия кни�го�че�ев. Ес�ли это не по�бе�да ере�си “жи�дов�ст�вую�щих”, то что же это? Они не то�ро�пят�ся, для них важ�на НЕ�ОБ�РА�ТИ�МОСТЬ РЕ�ЗУЛЬ�ТА�ТОВ.

По�том ни�ко�ни�ан�ская цер�ковь бы�ла вер�но�под�дан�ной ца�рям, да�же ко�гда они от�кры�то ма�сон�ст�во�ва�ли и пу�та�лись с ка�то�ли�че�ски�ми ор�де�на�ми. Ведь это го�су�дар�ст�вен�ное вой�ско уст�раи�ва�ло по�гро�мы ста�ро�об�ряд�че�ских по�се�ле�ний; это го�су�дар�ст�вен�ная по�ли�ция и го�су�дар�ст�вен�ная цер�ковь пре�сле�до�ва�ли рус�ских в Рос�сии и дра�ли с них взят�ки толь�ко за то, что они бы�ли ста�ро�ве�ра�ми. Ис�то�ри�че�ски дос�то�вер�но, что куп�цы-ста�ро�ве�ры из�бе�га�ли рос�тов�щи�че�ских опе�ра�ций. Тем не ме�нее ста�ро�вер�ские мил�лио�ны в XIX ве�ке бы�ли един�ст�вен�ной не�го�су�дар�ст�вен�ной фи�нан�со�вой си�лой, спо�соб�ной про�ти�во�сто�ять хев�рей�ским рос�тов�щи�че�ским кла�нам, фи�нан�си�ро�вав�шим ца�ре�убий�ст�во, ни�ги�лизм, ате�изм, ре�во�лю�цию, но ни Цер�ковь, ни ца�ризм не смог�ли на них опе�реть�ся. Ни�ко�лай II — по�след�ний царь, счи�тая се�бя пра�во�слав�ным, да�же як�шал�ся с Фи�лип�пом и, ви�ди�мо, с ма�гом Па�пю�сом. Итог цар�ст�во�ва�ния за�ко�но�ме�рен и из�вес�тен да�же по Биб�лии: Са�ул и Эн�дор�ская вол�шеб�ни�ца.

По�че�му цер�ков�ная ие�рар�хия под�дер�жи�ва�ла два с по�ло�ви�ной сто�ле�тия рас�кол и этим сре�ди все�го про�че�го до�ве�ла на�род до без�ве�рия и ре�во�лю�ций 1905, 1917 гг.? Рос�сия до 1917 г. — стра�на на 80-85 % кре�сть�ян�ская. Еще нет ни ра�дио, ни те�ле�ви�де�ния; ком�па�ния по ли�к�ви�да�ции все�об�щей без�гра�мот�но�сти нач�нет�ся толь�ко по�сле 1917 г. — на�род га�зет не зна�ет, жур�на�лов не чи�та�ет, школ, дос�туп�ных на�ро�ду, ма�ло, цер�ковь же — в ка�ж�дом се�ле, а в ка�ж�дом го�ро�де — не од�на. Это мо�но�по�лия на ве�ща�ние на�ро�ду все�го, что при�зна�но об�ще�ст�вен�но и го�су�дар�ст�вен�но по�лез�ным, — та�кая, ка�кая ны�неш�ним “де�мо�кра�ти�за�то�рам” и не сни�лась. А в ито�ге что? — гра�ж�дан�ская вой�на на са�мо�ис�треб�ле�ние. Цер�ковь бы�ла мо�но�по�ли�стом в де�ле вос�пи�та�ния но�вых по�ко�ле�ний и уве�ща�ния жи�ву�щих. Бог по�ру�га�ем не бы�ва�ет: че�му и как нау�ча�ли, то и по�лу�чи�ли.

Вы от�ри�цае�те прин�цип “не�от�мир�но�сти церк�ви” и пи�ше�те, с од�ной сто�ро�ны, об уча�стии церк�ви в “сим�фо�нии вла�стей”, а с дру�гой сто�ро�ны, ут�вер�ждае�те, что «Ни�ка�ких пре�тен�зий на роль са�мо�стоя�тель�но�го по�ли�ти�че�ско�го ли�де�ра у церк�ви не бы�ло и нет».

Нач�нем с ме�ло�чей: ес�ли при�тя�за�ний на роль по�ли�ти�че�ско�го ли�де�ра не бы�ло, то по�че�му пат�ри�арх Ни�кон од�но вре�мя ти�ту�ло�вал�ся на�рав�не с ца�рем Алек�се�ем Ми�хай�ло�ви�чем «ве�ли�ким го�су�да�рем»? И по�че�му соз�да�тель ни�ко�ни�ан�ской вет�ви пра�во�сла�вия за�кон�чил жизнь в ссыл�ке в Ки�рил�ло-Бе�ло�зер�ском мо�на�сты�ре? Мо�жет, при�тя�за�ния на власть, объ�ем�лю�щую по от�но�ше�нию к го�су�дар�ст�вен�но�сти и об�ще�ст�ву, всё же бы�ли, но не бы�ло зна�ний и на�вы�ков для то�го, что�бы го�су�дар�ст�вен�ность при�зна�ла эту власть и обе�ре�га�ла её как зе�ни�цу ока, а не ли�к�ви�ди�ро�ва�ла пат�ри�ар�ше�ст�во в 1703 г. как по�ме�ху един�ст�ву прав�ле�ния.

Сло�во «власть» по-рус�ски мож�но изъ�яс�нить толь�ко как реа�ли�зую�щую�ся спо�соб�ность управ�лять людь�ми <в об�ще�ст�ве>. В ос�но�ве лю�бо�го управ�ле�ния, в том чис�ле и вла�сти, ле�жит спо�соб�ность пред�ви�деть по�след�ст�вия дей�ст�вий как сво�их, так и чу�жих, и вы�бор та�кой кон�цеп�ции управ�ле�ния, ко�то�рая за�ве�до�мо не при�во�дит к ка�та�ст�ро�фе или не�пред�ска�зуе�мым <неприемлемым> по�след�ст�ви�ям. Для это�го не�об�хо�ди�мы Раз�ли�че�ние и ра�зум, без ко�то�рых че�ло�век не смо�жет при�нять и реа�ли�зо�вать в жиз�ни да�же об�ра�щен�ную к не�му лич�но ми�лость Бо�жию, а не толь�ко зна�ния и на�вы�ки, на�ко�п�лен�ные куль�ту�рой об�ще�ст�ва. Пол�ная функ�ция управ�ле�ния — со�во�куп�ность вза�им�но со�гла�со�ван�ных и до�пол�няю�щих друг дру�га раз�но�ка�че�ст�вен�ных дей�ст�вий, на�чи�наю�щая�ся с Раз�ли�че�ния и не�воз�мож�ная без ра�зу�ма, ин�тел�лек�та. По от�но�ше�нию к об�ще�ст�ву её мож�но на�звать “сим�фо�ни�ей вла�стей”. Но то�гда сра�зу вста�ют во�про�сы, ес�ли цер�ковь на�ме�ре�на уча�ст�во�вать в “сим�фо�нии вла�стей”, то на�ме�ре�на ли она иг�рать пер�вую скрип�ку? быть ди�ри�же�ром? пе�ре�во�ра�чи�вать лис�ты пар�ти�ту�ры, быть хра�ни�те�лем пар�ти�ту�ры, а иг�рать бу�дут дру�гие?

А мо�жет, Цер�ковь дав�но уже иг�ра�ет в гло�баль�ной сим�фо�нии вла�стей, да не слы�шит то�го, что она ис�пол�ня�ет? И где за�пи�са�на пар�ти�ту�ра? Ес�ли в Биб�лии, то те�ма рос�тов�щи�че�ской экс�пан�сии в ней — ве�ду�щая внут�ри�со�ци�аль�ная те�ма. И как в хо�ро�шем сим�фо�ни�че�ском ор�ке�ст�ре: хев�рей�ст�во со�ли�ру�ет, ис�пол�няя ве�ду�щую те�му рос�тов�щи�че�ской экс�пан�сии, а все иг�раю�щие по пар�ти�ту�ре ка�но�на Но�во�го За�ве�та — ка�то�ли�ки, пра�во�слав�ные, мес�си�ан�ские хев�реи, ве�рую�щие, что Хри�стос — Мес�сия, им обе�то�ван�ный, — ак�ком�па�ни�ру�ют так, что�бы ве�ду�щая те�ма не ре�за�ла уж слиш�ком силь�но уши слу�ша�те�лей, оп�ла�чи�ваю�щих эту “сим�фо�нию вла�стей” в гло�баль�ных мас�шта�бах, но сея�ла на�де�ж�ду, что ес�ли не в зем�ной жиз�ни, то по смер�ти всё бу�дет хо�ро�шо.

Ес�ли вер�нуть�ся в 965 г., то в этот год князь Свя�то�слав унич�то�жил яв�но ви�ди�мое ха�зар�ское вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ское иго. И с 1 по 6 при�ори�тет обоб�щен�ных средств управ�ле�ния Русь бы�ла, ес�ли и не на долж�ной вы�со�те, то, по край�ней ме�ре, кон�цеп�ту�аль�но са�мо�стоя�тель�ной в управ�ле�нии. По�том при�шла Пра�во�слав�ная Цер�ковь и при�нес�ла с со�бой не�что, по�сле че�го ты�ся�чу лет ис�то�рия Ру�си бы�ла ка�та�ст�ро�фич�на. Крах от�кры�то�го яв�но�го вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ско�го ига оз�на�ме�но�вал�ся раз�ру�ше�ни�ем од�ной из сто�лиц ка�га�на�та Бе�лой Ве�жи. Спус�тя ты�ся�чу лет с не�боль�шим го�су�дар�ст�вен�ный крах ве�ли�кой дер�жа�вы юри�ди�че�ски за�вер�шил�ся Бе�ло�веж�ским сго�во�ром маль�тий�ско�го ры�ца�ря с дву�мя дру�ги�ми став�лен�ни�ка�ми сио�но-ма�сон�ст�ва. Это что зна�ме�ну�ет: по�пыт�ку ста�нов�ле�ния скрыт�но�го НА�ВЬЕ�ГО “ха�зар�ско�го” — вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ско�го ига? Цер�ковь, как сви�де�тель�ст�ву�ют ре�аль�ные ис�то�ри�че�ские фак�ты, ока�за�лась не толь�ко не спо�соб�ной пре�дот�вра�тить эту го�су�дар�ст�вен�ную ка�та�ст�ро�фу, но во мно�гом свои�ми дей�ст�вия�ми и без�дей�ст�ви�ем спо�соб�ст�во�ва�ла этой и про�шлым го�су�дар�ст�вен�ным ка�та�ст�ро�фам.

Гер�мо�ген, Пе�ре�свет и Ос�ля�бя, Сер�гий Ра�до�неж�ский и Алек�сандр Нев�ский — во-пер�вых, ста�ро�об�ряд�цы. Во-вто�рых, это все — лич�но�сти, сво�им лич�ным под�ви�гом при�нес�шие на Зем�лю Рус�скую ми�лость Бо�жию, вы�но�ся�щую Рос�сию из ка�та�ст�роф, в ко�то�рые её во�вле�ка�ли цер�ков�ная и го�су�дар�ст�вен�ная ие�рар�хии, нрав�ст�вен�но и ин�тел�лек�ту�аль�но раз�дав�лен�ные хев�рей�ской Биб�ли�ей. В ис�то�рии ни�ко�ни�ан�ской церк�ви ни�ко�го по�доб�но�го не бы�ло. Св. Се�ра�фим Са�ров�ский сми�рен�но пе�ре�нес по�бои и из�де�ва�тель�ст�ва гра�би�те�лей, при�шед�ших к не�му. Ио�анн Крон�штад�ский и Пат�ри�арх Ти�хон, вы�сту�пив�шие про�тив троц�ки�ст�ско-ле�нин�ской гвар�дии си�нед�рио�на, про�иг�ра�ли ей то�гдаш�ний этап зем�ной бит�вы за Рос�сию, как, впро�чем, и по�след�ний пат�ри�арх 1703 го�да про�иг�рал свой этап зем�ной бит�вы за Рос�сию.

<И ныне> в хо�де оче�ред�ной ка�та�ст�ро�фы в ис�то�рии го�су�дар�ст�ва Рос�сий�ско�му пра�во�сла�вию в его зем�ных де�лах не�че�го пред�ло�жить на�ро�ду, кро�ме пла�ча не-Раз�ли�чаю�щих до�б�ра и зла, без�за-ЩИТ-ных, обез-ОРУ�ЖИЕ-нных по Ру�си Ве�ли�кой и упо�ва�ния их на ми�лость Все�дер�жи�те�ля, спо�соб�но�го ре�шать лю�бые про�бле�мы Его Могуществом. 

Ис�то�ри�че�ски ре�аль�ное по�соб�ни�че�ст�во цер�ков�ной ие�рар�хии “ми�ро�вой за�ку�ли�се” в строи�тель�ст�ве гло�баль�но�го “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го го�су�дар�ст�ва, по�ка�зан�ное на�ми на кон�крет�ных внут�ри�со�ци�аль�ных про�цес�сах, со�от�но�си�мых с ие�рар�хи�ей обоб�щен�ных средств управ�ле�ния (ору�жия) — сви�де�тель�ст�во де�ла�ми о при�ча�ст�но�сти церк�ви к тай�не без�за�ко�ния, по�сколь�ку «Бог не есть Бог не�уст�рой�ст�ва, но ми�ра» (1 по�сла�ние Ко�рин�фя�нам апо�сто�ла Пав�ла 14:33), и ес�ли сле�до�вать Божьей во�ле, то ни�ка�ких ка�та�ст�роф в ис�то�рии не бу�дет, хо�тя тру�дить�ся при�дет�ся мно�го и самоотверженно. Рос�сия и ие�рар�хия церк�ви в ре�аль�ной ис�то�рии не по�хо�жи на пра�вед�но�го Ио�ва и ка�та�ст�ро�фич�ность ис�то�рии — воз�дая�ние за ук�ло�не�ние от зем�ных пу�тей Бо�жи�ей прав�ды. И цер�ковь, бу�ду�чи са�ма но�си�тель�ни�цей тай�ны без�за�ко�ния, во мно�гом са�ма же вво�ди�ла на�род и го�су�дар�ст�во в гре�хи, де�лая их жерт�ва�ми Божь�е�го по�пу�ще�ния “ми�ро�вой за�ку�ли�се”, строя�щей “эли�тар�но”-не�воль�ни�чье гло�баль�ное го�су�дар�ст�во. При�шлым и до�мо�ро�щен�ным строи�те�лям это�го “хра�ма Со�ло�мо�на” ТРУ�ДЯ�ЩИЕ�СЯ в на�ро�дах Рус�ском и дру�гих все�гда да�ва�ли от�пор, в ка�кие бы оде�ж�ды те ни ря�ди�лись. То есть Цер�ковь сво�ей ис�то�ри�че�ски ре�аль�ной дея�тель�но�стью ил�лю�ст�ри�ру�ет Коран, сура 2: «10. А ко�гда им го�во�рят: “Не рас�про�стра�няй�те не�чес�тия на зем�ле!” — они го�во�рят: “Мы — толь�ко тво�ря�щие бла�гое.” 11. Раз�ве нет? Ведь они — рас�про�стра�няю�щие не�чес�тие, но не зна�ют они. 12. А ко�гда им го�во�рят: “Уве�руй�те, как уве�ро�ва�ли сии лю�ди!” — они от�ве�ча�ют: “Раз�ве мы ста�нем веровать, как уве�ро�ва�ли глуп�цы?” Раз�ве нет? По�ис�ти�не — они глуп�цы, но они не зна�ют!»

И Свя�то�слав, не же�лая при�ни�мать ви�зан�тий�ское ве�ро�уче�ние, воз�мож�но, не всё мог вы�ра�зить сло�ва�ми и объ�яс�нить сво�ей ма�те�ри, при�няв�шей ви�зан�тий�ст�во, но бу�ду�чи ПАТ�РИО�ТОМ, по�ли�ти�ком-прак�ти�ком, вое�во�дой, он не мог не чу�ять тай�ны без�за�ко�ния, со�пут�ст�вую�щей НЕ�ОТЪ�ЕМ�ЛЕ�МО ви�зан�тий�ско�му ве�ро�уче�нию. Тай�на без�за�ко�ния — часть Биб�лии, её ка�но�ни�че�ских тек�стов, при�зна�вае�мых церк�вя�ми священными. С ив�ри�та пе�ре�во�ды Вет�хо�го За�ве�та неоднозначны. Макс Ген�дель в “Кос�мо�го�ни�че�ской кон�цеп�ции ро�зен�крей�це�ров” да�ет пе�ре�вод пер�вой фра�зы кни�ги Бы�тия: «из веч�но су�ще�ст�во�вав�шей суб�стан�ции дву�еди�ная энер�гия сфор�ми�ро�ва�ла двой�ное не�бо», что по смыс�лу весь�ма от�ли�ча�ет�ся от ка�но�на, но та�кое про�чте�ние лек�си�че�ски до�пус�ти�мо бла�го�да�ря су�ще�ст�во�ва�нию не�сколь�ких клю�чей ог�ла�сов�ки ив�рит�ско�го тек�ста. Кро�ме то�го, из�вест�на точ�ка зре�ния, что текст Биб�лии — все�го лишь мне�мо�ни�че�ская схе�ма, по�стро�ен�ная с двоя�кой це�лью: цель внеш�няя — ду�ра�чить тол�пу тем, что это и есть за�пи�си От�кро�ве�ний, по�лу�чен�ных про�ро�ка�ми; цель внут�рен�няя — быть мне�мо�ни�че�ской схе�мой, на ко�то�рую опи�ра�ет�ся уст�ное пре�да�ние, не�су�щее об�шир�ные зна�ния, в том чис�ле и ма�ги�че�ские, но пред�на�зна�чен�ные не для тол�пы, а для по�свя�щен�ных, вклю�чае�мых в струк�ту�ры ие�рар�хий.

Кос�мо�го�ния рус�ско�го тек�ста Биб�лии при�ми�тив�на и вздор�на, ес�ли по�ни�мать её пря�мо, и про�ти�во�ре�чит дан�ным ес�те�ст�во�зна�ния. В ря�де слу�ча�ев она вы�став�ля�ет Все�выш�не�го сла�бо�ум�ным не�ве�ж�дой, как в эпи�зо�де с ва�ви�лон�ским стол�по�тво�ре�ни�ем: баш�ня из обож�жен�но�го кир�пи�ча рух�нет вслед�ст�вие не�дос�та�точ�ной ме�ха�ни�че�ской проч�но�сти пер�вых сло�ев клад�ки, ко�то�рые рас�сы�п�лют�ся под ве�сом вы�ше ле�жа�щих по пре�вы�ше�нии по�строй�кой не�ко�то�рой вы�со�ты. То есть пря�мое по�ни�ма�ние по�ве�ст�во�ва�ния го�во�рит о том, что за�тея с баш�ней бы�ла не бо�лее опас�ной, чем дет�ские ша�ло�сти в пе�соч�ни�це.

В Но�вом За�ве�те при�во�дит�ся два ро�до�сло�вия Ии�су�са Хри�ста (Лу�ка 3:23-38, Мат�фей 1:2-17) и они не сов�па�да�ют. И та�ких при�ме�ров мож�но при�во�дить мно�го, на�чи�ная с пер�во�го во�про�са: на ком бы�ли же�на�ты Авель и Ка�ин? Или Биб�лия по�про�сту умал�чи�ва�ет о су�ще�ст�во�ва�нии на Зем�ле на�ро�дов, про�ис�хо�дя�щих не от Ада�ма, а быв�ших пре�ж�де не�го, на�при�мер, на�ро�да сы�нов Бо�жи�их? Но то�гда Биб�лей�ское пи�са�ние им — не указ, ес�ли они пом�нят, кто есть они.

В зем�ной жиз�ни че�ло�век при по�мо�щи ра�зу�ма, ин�тел�лек�та ана�ли�зи�ру�ет при�чин�но-след�ст�вен�ные свя�зи яв�но�го ми�ра и на этой ос�но�ве стро�ит свое по�ве�де�ние.

При�зна�ние свя�щен�но�сти тек�стов Биб�лии со всем вздо�ром и ло�ги�че�ски�ми про�ти�во�ре�чия�ми в том ви�де, в ка�ком они из�вест�ны, га�сит ра�зум, ко�то�рый, при�знав свя�щен�ность ка�но�на пи�са�ния, ви�дит свою ник�чем�ность, стал�ки�ва�ясь со все�ми не�су�раз�но�стя�ми пи�са�ния; по�том это осоз�на�ние ник�чем�но�сти ра�зу�ма пе�ре�но�сит�ся и на ос�таль�ные жиз�нен�ные во�про�сы и в кон�це кон�цов ве�дет к ут�вер�жде�нию, что объ�ек�тив�ных за�ко�но�мер�но�стей в при�ро�де и об�ще�ст�ве нет, а есть толь�ко не�ис�по�ве�ди�мый про�мы�сел Бо�жий, ко�то�рый не�по�зна�ва�ем в прин�ци�пе, как не�по�зна�вае�мы и тай�ны свя�щен�но�го пи�са�ния. Но ес�ли нет объ�ек�тив�ных за�ко�но�мер�но�стей — ус�той�чи�вой во вре�ме�ни ста�ти�сти�ки при�чин�но-след�ст�вен�ных свя�зей в при�ро�де и об�ще�ст�ве, — ко�то�рые че�ло�век мо�жет уви�деть и по�знать, ис�поль�зо�вать и из�ме�нить их от�час�ти, то нет и гре�ха, по�сколь�ку ре�зуль�тат че�ло�ве�че�ских дей�ст�вий — не�пред�ска�зу�ем, а са�мые бла�гие на�ме�ре�ния мо�гут об�ра�тить�ся в зло по при�чи�не не�по�зна�вае�мо�сти ми�ра, т.е. “не�ис�по�ве�ди�мо�сти про�мыс�ла Божь�е�го”. От�сю�да и про�ис�те�ка�ет по�сло�ви�ца: «Знай Хри�ста — и вся нау�ка!», от�ри�цаю�щая, в вуль�гар�ном её по�ни�ма�нии, по�сло�ви�цу: «Век жи�ви — век учись!»

Ес�ли же ис�хо�дить из ино�ска�за�тель�но�сти Биб�лей�ских тек�стов, то за�ко�но�мер�но су�ще�ст�во�ва�ние трех ос�нов�ных вет�вей хри�сти�ан�ст�ва и мно�же�ст�ва сект, ка�ж�дая из ко�то�рых ут�вер�жда�ет, что имен�но она тол�ку�ет ино�ска�за�ния пи�са�ния, ру�ко�во�дству�ясь Ду�хом Свя�тым, а все про�чие одер�жи�мы и за�блу�ж�да�ют�ся. Ис�то�ри�че�ски ре�аль�ное хри�сти�ан�ст�во за�став�ля�ет вспом�нить афо�ризм А.Дал�ле�са: «Вам дос�та�точ�но при�лич�но пла�тят, что�бы вас не вол�но�ва�ла судь�ба ва�ше�го оте�че�ст�ва», но по от�но�ше�нию к хри�стиа�нам в не�сколь�ко иной ре�дак�ции: «Вам обе�ща�но не�пре�хо�дя�щее Цар�ст�во Не�бес�ное, что�бы вас не вол�но�ва�ла судь�ба ва�ше�го вре�мен�но�го зем�но�го Оте�че�ст�ва.» Мы го�во�рим не об истинном Хри�сто�вом уче�нии, а об ис�то�ри�че�ски ре�аль�ном хри�сти�ан�ском ве�ро�уче�нии, опи�раю�щем�ся на тек�сты Биб�лии. По�это�му ва�жен во�прос: что, Кем и кем, ко�му обе�ща�но из то�го, что во�шло в Биб�лию и свя�то�оте�че�ские пре�да�ния.

Вы опи�сы�вае�те бег�ст�во из взя�то�го ла�ти�ня�на�ми Кон�стан�ти�но�по�ля пат�ри�ар�ха Ио�ан�на Кам�ма�те�ра: «... ед�ва спас�ся, по�ки�нув го�род, как бед�ный стран�ник, на ос�ле, оде�тый в ру�би�ще.» Но это же с точ�но�стью до на�обо�рот поч�ти по�вто�ря�ет опи�са�ние въез�да Хри�ста в Ие�ру�са�лим под ли�ко�ва�ние на�ро�да (Ио�анн, 12:12-19). По�че�му это не вос�при�ни�мать как зна�ме�ние Божие, указующее на не�об�хо�ди�мость на�чи�нать цер�ков�ное строи�тель�ст�во с на�ча�ла, по�сколь�ку цер�ковь ус�пе�ла за 1200 лет ук�ло�нить�ся от пу�тей зем�ных прав�ды Бо�жи�ей? Ведь у пат�ри�ар�ха Кон�стан�ти�но�поль�ско�го поя�ви�лось не�что об�щее с Хри�стом ТОЛЬ�КО по�сле то�го, как цер�ков�ные со�кро�ви�ща , по�лу�чен�ные не без “по�жерт�во�ва�ний” рос�тов�щи�ков, от�ку�паю�щих гре�хи, вы�шли из его ве�де�ния и пе�ре�шли к рим�ско-ка�то�ли�че�ской сол�дат�не, а от них — в ру�ки скуп�щи�ков-хев�ре�ев. Но с 988 по 1204 г. в ду�хов�ной жиз�ни Ви�зан�тии из�ме�ни�лось не�мно�гое. Чис�тое Хри�сто�во уче�ние не мог�ло прий�ти на Русь из Ви�зан�тии: его там уже дав�но не бы�ло.

Хри�сти�ан�ст�во ут�ра�ти�ло чис�то�ту Уче�ния за�дол�го до раз�де�ле�ния Церк�вей, по-ви�ди�мо�му, во вре�мя ко�рот�ко�го прав�ле�ния Юлиа�на От�ступ�ни�ка (имп. 361 — 363 гг.), по смер�ти ко�то�ро�го хри�сти�ан�ст�во ста�ло го�су�дар�ст�вен�ной ре�ли�ги�ей Рим�ской им�пе�рии. Ес�ли до не�го хри�стиа�не в сво�ем боль�шин�ст�ве бы�ли об�щи�ной ис�крен�не уве�ро�вав�ших, а са�мо хри�сти�ан�ст�во бы�ло зем�ным об�ра�зом жиз�ни бла�жен�ных, то став при�ну�ди�тель�но го�су�дар�ст�вен�ной ре�ли�ги�ей, оно во�бра�ло в се�бя вме�сте с идо�ло- и бе�со�по�клон�ни�ка�ми и чу�ж�дое ис�ти�не со�дер�жа�ние, со�хра�нив во мно�гом внеш�не ви�ди�мые фор�мы.

Ес�ли чи�тать без ни�ги�ли�сти�че�ской пре�ду�бе�ж�ден�но�сти Дея�ния апо�сто�лов, то в их вре�ме�на ис�крен�нее при�ня�тие апо�столь�ско�го уче�ния со�про�во�ж�да�лось да�ром Бо�жи�им — снис�хо�ж�де�ни�ем Свя�то�го Ду�ха и дея�тель�но�стью Ду�хом Свя�тым, ко�то�рая бы�ла ви�ди�ма по�сто�рон�ним и ощу�ти�ма са�ми�ми ве�рую�щи�ми. По�том, до св. Се�ра�фи�ма Са�ров�ско�го, о том, что глав�ной це�лью зем�ной жиз�ни хри�стиа�ни�на яв�ля�ет�ся об�ре�те�ние да�ров Свя�то�го Ду�ха, под�за�бы�ли и не стре�ми�лись к это�му осоз�нан�но все�ми си�ла�ми сво�ей ду�ши. Но и по�сле при�шед�ше�го с ним на�по�ми�на�ния уже в на�ши дни, ма�ло кто из име�ную�щих се�бя хри�стиа�на�ми об этом зна�ет и ма�ло кто к об�ре�те�нию да�ров Свя�то�го Ду�ха стре�мит�ся в бес�ко�ры�стии, а не вле�ко�мый гор�ды�ней и са�мо�лю�бо�ва�ни�ем.

А рос�тов�щи�че�ст�во, уза�ко�нен�ное цер�ков�ным пра�вом Ви�зан�тии, на наш взгляд, — яв�но не от во�ди�тель�ст�ва Свя�то�го Ду�ха, со все�ми вы�те�каю�щи�ми из это�го по�след�ст�вия�ми, в том чис�ле и для Ру�си, при�няв�шей Ви�зан�тий�ское ве�ро�уче�ние.

И здесь са�мим со�стоя�ни�ем об�ще�ст�ва на�ше�го и гло�баль�ной си�туа�ци�ей мы вы�ну�ж�де�ны об�ра�тить�ся к рас�смот�ре�нию то�го же вопроса, который ре�шил не�ко�то�рым об�ра�зом Вла�ди�мир в 988г., или ко�то�рый был ре�шен за не�го “ми�ро�вой за�ку�ли�сой”.

В 889 г. Волж�ские Бул�га�ры при�ня�ли ис�лам. Сто лет спус�тя Вла�ди�мир от�верг ис�лам, смысл ко�то�ро�го в араб�ском язы�ке — по�кор�ность Бо�гу. Н.М.Ка�рам�зин о Вла�ди�ми�ре пи�шет: «Об�ре�за�ние ка�за�лось ему не�на�ви�ст�ным об�ря�дом и за�пре�ще�ние пить ви�но ус�та�вом без�рас�суд�ным.»

В пе�ча�ти про�скаль�зы�ва�ли со�об�ще�ния, что не все егип�тя�не де�ла�ли об�ре�за�ние, но выс�шие, весь�ма уз�кие со�ци�аль�ные груп�пы его из�бе�га�ли. До�б�ры�ня — на са�мом де�ле До�б�ран, как ут�вер�жда�ет в “Де�сио�ни�за�ции” В.Емель�я�нов, — брат ма�те�ри Вла�ди�ми�ра и сын рав�ви�на. Ес�ли это так, то он мог знать об этом и мог да�же сам не быть об�ре�зан�ным, по�сколь�ку “ми�ро�вая за�ку�ли�са”, стоя�щая за хев�рей�ст�вом, вряд ли по�глу�пе�ла со вре�мен фа�рао�нов на�столь�ко, что�бы ка�ле�чить се�бя на�рав�не с не�воль�ни�ка�ми свои�ми. Еван�ге�лие от Фо�мы, апок�риф из ру�ко�пи�сей Наг-Хам�ма�ди, от�но�си�мый к гно�сти�циз�му, со�об�ща�ет о во�про�се, за�дан�ном Хри�сту:

«58. Уче�ни�ки его ска�за�ли ему: Об�ре�за�ние по�лез�но или нет? Он ска�зал им: Ес�ли бы оно бы�ло по�лез�но, их отец за�чал бы их в ма�те�ри об�ре�зан�ны�ми. Но ис�тин�ное об�ре�за�ние в ду�хе об�на�ру�жи�ло пол�ную поль�зу.» (Цит. по: “Апок�ри�фы древ�них хри�сти�ан”, М., “Мысль”, 1989, стр. 256).

Зна�ко�мые с вос�точ�ны�ми уче�ния�ми о ча�крах — энер�го-ин�фор�ма�ци�он�ных цен�трах че�ло�ве�че�ско�го ор�га�низ�ма — го�во�рят, что ча�кры всту�па�ют в дей�ст�вие в оп�ре�де�лен�ной по�сле�до�ва�тель�но�сти в те�че�ние пер�вых двух не�дель по�сле ро�ж�де�ния ре�бен�ка. Об�ре�за�ние на вось�мой день, по их сло�вам, на�ру�ша�ет всту�п�ле�ние в дея�тель�ность сер�деч�ной и бо�лее вы�со�ких чакр в те�ле че�ло�ве�ка, по вос�точ�ным уче�ни�ям, от�ве�чаю�щих за лю�бовь и выс�шую ду�хов�ную и ин�тел�лек�ту�аль�ную дея�тель�ность. Об�ре�за�ние в бо�лее позд�нем воз�рас�те, как в <исторически реальном> ис�ла�ме, все рав�но на�ру�ша�ет ин�фор�ма�ци�он�ный фон ра�бо�ты го�лов�но�го моз�га, по�сколь�ку часть его мно�го�функ�цио�наль�ных зон за�би�та об�ра�бот�кой ин�фор�ма�ции, по�сту�паю�щей с по�сто�ян�но от�кры�той, что не�нор�маль�но, го�лов�ки по�ло�во�го чле�на: то есть ра�зум по�дав�ля�ет�ся сек�су�аль�но-ин�стинк�тив�ной ин�фор�ма�ци�ей. В этом уг�не�таю�щем воз�дей�ст�вии об�ре�за�ния от�час�ти ле�жит при�чи�на мяг�ко го�во�ря не впол�не че�ло�ве�че�ско�го по�ве�де�ния хев�рей�ст�ва.

В на�ши дни мас�со�во из�да�ны два пря�мых пе�ре�во�да Ко�ра�на с араб�ско�го на рус�ский язык: И.Ю.Крач�ков�ско�го и Г.С.Саб�лу�ко�ва. Оба они, по сло�вам ара�бов, вла�дею�щих рус�ским язы�ком, не�удов�ле�тво�ри�тель�ны, по�сколь�ку, на их взгляд, они не впол�не точ�но пе�ре�да�ют да�же ска�зан�ное сло�ва�ми, не го�во�ря уж о том, что от�се�ка�ют от то�го, что пе�ре�да�ет�ся за сло�вом жи�во�го язы�ка и в по�эти�че�ской рит�ми�ке Ко�ра�на, убе�ди�тель�но под�ра�жать ко�то�рой не уда�ет�ся на про�тя�же�нии бо�лее ты�ся�чи лет ни од�но�му из ара�боя�зыч�ных по�этов.

В Ко�ра�не мно�го�крат�но упо�ми�на�ет�ся Ав�ра�ам и за�вет Бо�жий с ним, но с ого�вор�кой о по�том�ках Ав�раа�ма: «Не объ�ем�лет Мой за�вет не�пра�вед�ных» (2:118). Од�на�ко ни�где в Ко�ра�не ни ра�зу не вы�ска�за�но пред�пи�са�ние об�ре�за�ния, и есть сти�хи, ко�то�рые мож�но по�ни�мать, как не�угод�ность об�ре�за�ния, на�при�мер, су�ра 4: «117. ...они при�зы�ва�ют толь�ко са�та�ну, от�ступ�ни�ка. 118. Про�клял его Ал�лах. И ска�зал он (са�та�на): “Я не�пре�мен�но за�хва�чу от Тво�их ра�бов до�лю на�зна�чен�ную, и со�бью их с пу�ти (...) и при�ка�жу им, и пусть они бу�дут из�ме�нять тво�ре�ние Ал�ла�ха!” Кто бе�рет са�та�ну за�ступ�ни�ком по�ми�мо Ал�ла�ха, тот по�тер�пел яв�ный убы�ток!» (пер. Крач�ков�ско�го).

То есть, ес�ли вне ис�лам�ских тра�ди�ций смот�реть на об�ре�за�ние в ис�то�ри�че�ски ре�аль�ных ис�ла�ме и иу�да�из�ме, об�ре�за�ние об�ре�та�ет смысл за�ве�та со�всем не с те�ми си�ла�ми, о ко�то�рых го�во�рит Биб�лия, по�ве�ст�вуя об об�ре�за�нии.

Но в Ко�ра�не есть и мно�гое дру�гое, что вы�ну�ж�да�ет “ми�ро�вую за�ку�ли�су” вся�че�ски чер�нить ис�лам; вы�зы�вать в тол�пе от�вра�ще�ние к Ко�ра�ну, ут�вер�ждая со ссыл�ка�ми на Ко�ран пря�мо про�тив�ное то�му, что ска�за�но в са�мом Ко�ра�не. Пре�ус�пе�ла в этом, в ча�ст�но�сти, си�на�го�га АН СССР в хо�де из�да�ния в 1950 — 60 гг. 12-том�ни�ка “Все�мир�ная ис�то�рия” (т. III, стр. 108). По�это�му по�смот�рим с точ�ки зре�ния ко�ра�ни�че�ских разъ�яс�не�ний на те во�про�сы, ко�то�рые вы�зы�ва�ют не�до�уме�ние при взгля�де на ис�то�ри�че�ски ре�аль�ную дея�тель�ность пра�во�слав�ной церк�ви в те�че�ние все�го про�шед�ше�го ты�ся�че�ле�тия.

Крач�ков�ский, сура 5: «92(90). О вы, ко�то�рые уве�ро�ва�ли! Ви�но, май�сир, жерт�вен�ни�ки, стре�лы — мер�зость из дея�ний са�та�ны. Сто�ро�ни�тесь же это�го, — мо�жет быть, вы ока�жи�тесь сча�ст�ли�вы�ми! 93(91). Са�та�на же�ла�ет за�ро�нить сре�ди вас вра�ж�ду и не�на�висть ви�ном и май�си�ром и от�кло�нить вас от по�ми�на�ния Ал�ла�ха и мо�лит�вы. Удер�жи�тесь ли вы?»

«Май�сир» в пе�ре�во�де Саб�лу�ко�ва — «жре�бьи», что мес�те с ме�та�ни�ем стрел (5:92) есть за�прет на азарт�ные иг�ры и вся�че�ские га�да�ния о бу�ду�щем на ос�но�ве то�го, что со�вре�мен�ная нау�ка на�зы�ва�ет «слу�чай�ны�ми про�цес�са�ми». То есть ре�ше�ние жиз�нен�ных во�про�сов ме�то�да�ми, ис�клю�чаю�щи�ми дея�тель�ность че�ло�ве�че�ско�го ра�зу�ма, Ко�ран за�пре�ща�ет од�но�знач�но.

Князь Вла�ди�мир, на�звав за�пре�ще�ние пить ви�но «ус�та�вом без�рас�суд�ным», был яв�но без�рас�су�ден сам, по�сколь�ку нет ни од�но�го ис�сле�до�ва�ния, под�твер�див�ше�го бла�го�твор�ность ал�ко�го�ля или ино�го нар�ко�ти�ка для выс�шей нерв�ной дея�тель�но�сти как ус�той�чи�во�го во вре�ме�ни про�цес�са. Это — сред�ст�во по�дав�ле�ния ра�зу�ма. Кро�ме то�го, пря�мая мис�ти�че�ская опас�ность воз�дей�ст�вия нар�ко�ти�ков при�зна�ет�ся все�ми, на�чи�ная от ша�ма�нов, чья прак�ти�ка ос�но�ва�на на нар�ко�ти�за�ции, но един�ст�вен�но не при�зна�ет�ся ал�ко�го�ли�ка�ми и нар�ко�ма�на�ми, жерт�ва�ми па�губ�но�го при�стра�стия к это�му ви�ду чув�ст�вен�ных удо�воль�ст�вий. Это оз�на�ча�ет, что Вла�ди�мир был ли�бо сам из одер�жи�мых, ли�бо пред�на�ме�рен�но вво�дил на�род в ал�ко�голь�ную одер�жи�мость.

Ска�за�но в Ко�ра�не и об ос�но�во�по�ла�гаю�щих прин�ци�пах хо�зяй�ст�вен�ной дея�тель�но�сти об�ще�ст�ва, от�ри�цаю�щих вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�скую экс�пан�сию рос�тов�щи�че�ст�ва, и ко�то�рые, од�на�ко, не лег�ли в ос�но�ву хо�зяй�ст�во�ва�ния да�же в му�суль�ман�ских го�су�дар�ст�вах. По�это�му ис�лам там не ко�ра�ни�че�ский, а бу�сур�ман�сий (бес�сер�мен�ский). Крач�ков�ский, су�ра 2: «275(274). Те, ко�то�рые из�дер�жи�ва�ют свое иму�ще�ст�во но�чью и днем, тай�но и яв�но, — им их на�гра�да у Гос�по�да их; нет стра�ха над ни�ми, и не бу�дут они пе�чаль�ны! 276(275). Те, ко�то�рые по�жи�ра�ют рост, вос�ста�нут толь�ко та�ки�ми же, как вос�ста�нет тот, ко�го по�вер�га�ет са�та�на сво�им при�кос�но�ве�ни�ем. Это — за то, что они го�во�ри�ли: “Ведь тор�гов�ля — то же, что рост.” (Саб�лу�ков: «лих�ва — то же, что при�быль в тор�гов�ле»). А Ал�лах раз�ре�шил тор�гов�лю и за�пре�тил рост. К ко�му при�хо�дит уве�ща�ние от его Гос�по�да и он удер�жит�ся, то�му про�ще�но, что пред�ше�ст�во�ва�ло: де�ло его при�над�ле�жит Ал�ла�ху; а кто по�вто�рит, те — оби�та�те�ли ог�ня, они в нём веч�но пре�бы�ва�ют!

277(276). Унич�то�жа�ет Ал�лах рост и вы�ра�щи�ва�ет ми�ло�сты�ню (Саб�лу�ков: Бог вы�во�дит из упот�реб�ле�ния лих�ву, но лиш�шую <лучше: лихвенную> си�лу да�ет ми�ло�сты�ням). По�ис�ти�не Ал�лах не лю�бит вся�ко�го не�вер�но�го греш�ни�ка. (277). Те же, ко�то�рые уве�ро�ва�ли, и тво�ри�ли бла�гое, и вы�стаи�ва�ли мо�лит�ву, и да�ва�ли очи�ще�ние, — им их на�гра�да у Гос�по�да их, и нет стра�ха над ни�ми, и не бу�дут они пе�чаль�ны!»

В ис�то�рии Рос�сии по�сле кре�ще�ния при по�пус�ти�тель�ст�ве и пря�мом со�дей�ст�вии цер�ков�ной ие�рар�хии эти ко�ра�ни�че�ские ре�ко�мен�да�ции не�од�но�крат�но на�ру�ша�лись и предумышленно на�ру�ша�ют�ся ре�фор�ма�то�ра�ми в на�стоя�щее вре�мя. На�ру�ша�ют�ся они и в бу�сур�ман�ском ис�ла�ме: бан�ков�ский ссуд�ный про�цент в кре�дит�но-фи�нан�со�вой сис�те�ме ни�чем по сво�ему воз�дей�ст�вию на неё не от�ли�ча�ет�ся от ссуд�но�го про�цен�та рос�тов�щи�ка-еди�но�лич�ни�ка, но банк во�вле�ка�ет в грех рос�тов�щи�че�ст�ва ка�ж�до�го сво�его вклад�чи�ка. Бу�сур�ман�ские крюч�ко�тво�ры, да�бы обой�ти за�прет Ко�ра�на, на�зва�ли ссуд�ный про�цент “ко�мис�си�он�ным”, “пла�той за бан�ков�ские ус�лу�ги” и т.п., хо�тя рост де�нег и есть рост, как его ни на�зо�ви.

И Ко�ран пря�мо го�во�рит о при�чи�нах ги�бе�ли ис�чез�нув�ших <ци�ви�ли�за�ций,> го�су�дарств и на�ро�дов. Крач�ков�ский, су�ра 29: «37(...) И раз�ук�ра�сил шай�тан им их дея�ния и от�вра�тил их от пу�ти, а бы�ли они зря�чи�ми. (...) 39. И всех Мы взя�ли за их грех: на не�ко�то�рых из них Мы по�сы�ла�ем вихрь, не�ко�то�рых по�стиг вопль, не�ко�то�рых из них Мы за�ста�ви�ли по�гло�тить зем�лю, не�ко�то�рых Мы по�то�пи�ли. Ал�лах не был та�ким, что�бы их ти�ра�нить, но они са�ми се�бя ти�ра�ни�ли!»

По�след�няя фра�за край�не важ�на для по�ни�ма�ния от�но�ше�ний лю�дей и Бо�га в их ко�ра�ни�че�ском разъ�яс�не�нии. Все ска�зан�ное в этих ко�ра�ни�че�ских разъ�яс�не�ни�ях впол�не уз�на�вае�мо в ис�то�рии послекрещенской Ру�си. По�нят�но, что для зем�ной “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, обес�по�ко�ен�ной ЗЕМ�НЫ�МИ ПРО�БЛЕ�МА�МИ рас�ши�ре�ния зо�ны вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ской экс�пан�сии и по�строе�ния гло�баль�но�го “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го го�су�дар�ст�ва, Ко�ран в ка�че�ст�ве свя�щен�но�го пи�са�ния не�при�ем�лем, по�сколь�ку он пря�мо ука�зу�ет на ис�точ�ник ал�ко�голь�но-нар�ко�ти�че�ско�го ге�но�ци�да и на ис�точ�ник рос�тов�щи�че�ст�ва. В зем�ных ин�те�ре�сах “ми�ро�вой за�ку�ли�се” пред�поч�ти�тель�нее от име�ни Хри�ста по�обе�щать ве�рую�щим не�пре�хо�дя�щее Цар�ст�во Не�бес�ное, да�бы боль�шин�ст�во из них не вол�но�ва�ла судь�ба их вре�мен�но�го зем�но�го оте�че�ст�ва; и по�обе�щать та�ким об�ра�зом, что ес�ли ко�го-то всё же и бу�дет вол�но�вать судь�ба зем�но�го оте�че�ст�ва и зем�ной об�раз жиз�ни ок�ру�жаю�щих его лю�дей, то что�бы он, пре�бы�вая на Зем�ле в дан�ном ему ве�ро�уста�ве и в сво�ей бла�го�на�ме�рен�но�сти, был сле�пым и обез�о�ру�жен�ным в мир�ском от�но�ше�нии про�тив коз�ней “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, по�сколь�ку о судь�бах оте�че�ст�ва силь�ны мо�лит�вы да�ле�ко не всех, а толь�ко еди�нич�ных пра�вед�ни�ков.

Кро�ме то�го, в Ко�ра�не есть еще од�но, не�од�но�крат�но по�вто�ряе�мое и не�при�ем�ле�мое для “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” ут�вер�жде�ние. Саб�лу�ков, су�ра 2: «50. И вот Мы да�ли Мои�сею Пи�са�ние и Раз�ли�че�ние: мо�жет быть, вы пой�де�те пря�мым пу�тем.»

Саб�лу�ков, в от�ли�чие от Краковского, сло�ва Пи�са�ние и Раз�ли�че�ние на�пи�сал, на�чав их за�глав�ны�ми бу�к�ва�ми. Из че�го мож�но по�нять, что Мои�сею бы�ло да�но в От�кро�ве�нии два ка�че�ст�вен�но раз�лич�ных по сво�ему со�дер�жа�нию бло�ка ин�фор�ма�ции. Су�ра 25 так и на�зва�на: «Раз�ли�че�ние»; в ней, в ча�ст�но�сти, го�во�рит�ся: Ал�лах «соз�дал вся�кую вещь и раз�ме�рил её ме�рой» (Крач�ков�ский, 25:2). В тер�ми�но�ло�гии со�вре�мен�ной нау�ки это мож�но по�ни�мать так: вся�кой ма�те�ри�аль�ной ве�щи Твор�цом при�да�ны ин�фор�ма�ци�он�ные ха�рак�те�ри�сти�ки по её ме�ре, а раз�ли�чие мер по�зво�ля�ет, вос�при�ни�мая ин�фор�ма�цию, раз�ли�чать ма�те�ри�аль�ные ве�щи во Все�лен�ной, пред�став�ляю�щей со�бой не�раз�рыв�ное трие�дин�ст�во «ма�те�рия-ин�фор�ма�ция-ме�ра». И это ко�ра�ни�че�ское разъ�яс�не�ние все�го од�ной фра�зой пол�но�стью об�ли�ча�ет не�со�стоя�тель�ность ма�те�риа�лиз�ма, от�ри�цаю�ще�го объ�ек�тив�ность ин�фор�ма�ции и ме�ры как об�ще�все�лен�ских яв�ле�ний. <В ис�то�рии мож�но про�сле�дить, как “ми�ро�вая за�ку�ли�са” рас�ка�чи�ва�ла “ма�ят�ник” об�ще�ст�вен�но�го соз�на�ния от “идеа�лиз�ма” к “ма�те�риа�лиз�му” и об�рат�но, тща�тель�но из�бе�гая его фик�са�ции на осоз�на�нии трие�дин�ст�ва: «ма�те�рия-ин�фор�ма�ция-ме�ра».>

Пе�ре�во�ды Ко�ра�на на рус�ский язык не впол�не аде�к�ват�ны араб�ско�му тек�сту и в да�лее ци�ти�руе�мом мес�те, в ча�ст�но�сти. В араб�ском язы�ке сло�во «та�хаф» со�от�вет�ст�ву�ет рус�ско�му «бо�ять�ся» в смыс�ле ис�пы�ты�вать страх как эмо�цию. В ая�те же 8:29 упот�реб�ле�но «тат�та�ку», ко�то�ро�му за�труд�ни�тель�но по�доб�рать рус�ский од�но�слов�ный эк�ви�ва�лент, по�сколь�ку оно в со�че�та�нии, пе�ре�во�ди�мом как «бо�ять�ся Ал�ла�ха», долж�но иметь смы�сло�вую на�груз�ку ос�те�ре�гать�ся вы�хо�да за гра�ни�цы доз�во�лен�но�го Бо�гом как в от�но�ше�нии се�бя, так и в от�но�ше�нии дру�гих лю�дей, что ис�клю�ча�ет страх пе�ред Бо�гом, ро�бость пе�ред Бо�гом, как бес�смыс�лен�ные эмо�ции. Это, ско�рее, не страх, а бла�го�го�ве�ние пе�ред Бо�гом, ко�то�рое В.И.Даль оп�ре�де�ля�ет как «смесь стра�ха и ува�же�ния, сми�ре�ния и по�кор�но�сти; а бла�го�го�веть — стра�шить�ся и по�ко�рять�ся; сми�рять�ся в ни�что�же�ст�ве сво�ем пе�ред выс�шим; ока�зы�вать без�ус�лов�ное ува�же�ние и по�ви�но�ве�ние; при�зна�вать и без�мер�но це�нить чьи-ли�бо дос�то�ин�ст�ва; ра�бо�леп�ст�во�вать.» Ра�бо�леп�ст�во�вать со�глас�но ко�ра�ни�че�ско�му уче�нию уме�ст�но толь�ко по от�но�ше�нию к Бо�гу. Пе�ре�вод Саб�лу�ко�ва не�то�чен: он упот�реб�ля�ет сло�во «спа�се�ние» вме�сто сло�ва «Раз�ли�че�ние», да и са�мо на�зва�ние 25 су�ры «Фур�кан» не пе�ре�во�дит на рус�ский язык как «Раз�ли�че�ние», так�же скры�вая клю�чи ра�зу�ме�ния или не вла�дея ими.

Те�ма Раз�ли�че�ния вста�ет в Ко�ра�не не�од�но�крат�но: 2:50, 3:2, 8:29, 21:49, 25:2. Крач�ков�ский, су�ра 8: «29. О те, ко�то�рые уве�ро�ва�ли! Ес�ли вы бу�де�те бо�ять�ся (т.е. бла�го�го�веть) Ал�ла�ха, он даст вам Раз�ли�че�ние и очи�стит вас от ва�ших злых дея�ний и про�стит вам. По�ис�ти�не, Ал�лах — об�ла�да�тель ве�ли�кой ми�ло�сти!»

Из�вест�но так�же, что и не�ко�то�рые хри�сти�ан�ские под�виж�ни�ки от�вер�га�ли Бо�жии да�ры ис�це�ле�ния и чу�до�тво�ре�ния Свя�тым Ду�хом, но про�си�ли да�ра ви�деть в ис�тин�ном све�те пра�вед�ные и гре�хов�ные дея�ния че�ло�ве�че�ские; то есть они про�си�ли да�ра Раз�ли�че�ния, ста�вя его пре�вы�ше всех про�чих да�ров Свя�то�го Ду�ха. И с Раз�ли�че�ни�ем свя�зан и дар про�ро�че�ст�во�ва�ния, ко�то�рый апо�стол Па�вел ста�вил пре�ж�де про�чих да�ров (1 Ко�ринф., 14:1).

Ко�ран мно�го�крат�но об�ви�ня�ет ве�ро�уче�ния, ссы�лаю�щие�ся на ни�спос�лан�ные <пре�ж�де не�го> От�кро�ве�ния, в пре�ду�мыш�лен�ном из�вра�ще�нии ска�зан�но�го в От�кро�ве�ни�ях при их за�пи�си в свя�щен�ные пи�са�ния пу�тем со�кры�тия ска�зан�но�го Свы�ше, за�ме�ны слов, до�пи�сы�ва�ния к От�кро�ве�ни�ям от�се�бя�ти�ны как пря�мо, так и на ос�но�ве тол�ко�ва�ний ино�ска�за�ний и на�стаи�ва�ет на со�дер�жа�тель�ном един�ст�ве всех От�кро�ве�ний, дан�ных лю�дям Свы�ше, во все вре�ме�на. В ча�ст�но�сти, к Му�хам�ма�ду об�ра�ще�ны сло�ва:

Су�ра 41: «43. Не го�во�рит�ся те�бе ни�че�го, кро�ме то�го, что го�во�ри�лось по�слан�ни�кам до те�бя.» И кро�ме то�го о том же: 9:112, 5:50 и др.

Су�ра 3:5 (Саб�лу�ков): «Он ни�спос�лал те�бе это Пи�са�ние: в нём есть зна�ме�ния, оп�ре�де�лен�ные по смыс�лу, они — ма�терь пи�са�ния; а дру�гие — ино�ска�за�тель�ные. Те, в серд�цах ко�то�рых ук�ло�не�ние от ис�ти�ны, го�ня�ют�ся за тем, что ино�ска�за�тель�но, же�лая ис�пы�тать и же�лая ис�тол�ко�вать то. Но ис�тол�ко�ва�ние то�му зна�ет толь�ко Бог...»

Сво�бод�ны ли вет�хо- и но�во�за�вет�ные ино�ска�за�ния от то�го, что их ис�тол�ко�ва�ние зна�ет толь�ко Бог и те, ко�му Он от�кро�ет их, а не те, кто оболь�стил се�бя сам, за�няв�шись ис�тол�ко�ва�ни�ем ино�ска�за�ний или по�же�лав уви�деть ино�ска�за�ния там, где пря�мо ска�за�но то, что ска�за�но? И как от�ли�чить ис�тол�ко�ва�ние, дан�ное Свы�ше, от от�се�бя�ти�ны, ес�ли Биб�лия осо�бо не на�по�ми�на�ет о Раз�ли�че�нии?

Су�ра 5: «15. Ал�лах взял до�го�вор с сы�нов Ис�раи�ла, и воз�двиг�ли Мы из них две�на�дцать пред�во�ди�те�лей. И ска�зал Ал�лах: “Я — с ва�ми. Ес�ли вы бу�де�те вы�стаи�вать мо�лит�ву и да�вать очи�ще�ние, и уве�руе�те в мо�их по�слан�ни�ков, и воз�ве�ли�чи�те их, и да�ди�те Ал�ла�ху пре�крас�ный за�ем, Я очи�щу вас от ва�ших злых дея�ний и не�пре�мен�но вве�ду вас в са�ды, где вни�зу те�кут ре�ки. А кто из вас не ве�ру�ет по�сле это�го, тот сбил�ся с вер�ной до�ро�ги.”

16. И за то, что они на�ру�ши�ли свой до�го�вор, Мы их про�кля�ли и сде�ла�ли серд�ца их жес�то�ки�ми: они ис�ка�жа�ют сло�ва (пе�ре�став�ляя их) с их мест. И за�бы�ли они часть то�го, что им бы�ло упо�мя�ну�то. (Саб�лу�ков: за�бы�ли часть то�го, че�му они бы�ли нау�че�ны). И ты не пе�ре�ста�ешь уз�на�вать об из�ме�не с их сто�ро�ны, кро�ме не�мно�гих из них. Про�сти же и из�ви�ни, — ведь Ал�лах лю�бит доб�ро�дею�щих!

17. И с тех, ко�то�рые го�во�рят: “Мы — хри�стиа�не!”, — мы взя�ли за�вет. И они за�бы�ли часть то�го, что им бы�ло упо�мя�ну�то (Саб�лу�ков: за�бы�ли часть то�го, че�му бы�ли нау�че�ны), и Мы воз�бу�ди�ли сре�ди них вра�ж�ду и не�на�висть до дня вос�кре�се�ния. А по�том со�об�щит им Ал�лах, что они со�вер�ши�ли!

18. О об�ла�да�те�ли Пи�са�ния! К вам при�шел Наш по�слан�ник, что�бы разъ�яс�нить вам мно�гое из то�го, что вы скры�вае�те в Пи�са�нии, и про�хо�дя ми�мо мно�го. При�шел к вам от Ал�ла�ха свет и яс�ное Пи�са�ние.»

Су�ра 3: «184. И вот взял Ал�лах с тех, ком да�ро�ва�но Пи�са�ние, за�вет: “Вы бу�де�те разъ�яс�нять его лю�дям и не бу�де�те скры�вать”. Но они бро�си�ли это за свои спи�ны и ку�пи�ли за это ма�лую цену. Скверно же то, что они по�ку�па�ют!

Су�ра 3: «64. О об�ла�да�те�ли Пи�са�ния! По�че�му вы об�ле�кае�те ис�ти�ну ло�жью, в то вре�мя как вы знае�те?»

Су�ра 5: «72. Ска�жи: “О лю�ди Пи�са�ния! Вы ни на чем не дер�жи�тесь, по�ка не ус�та�но�ви�те пря�мо То�ры и Еван�ге�лия и то�го, что низ�ве�де�но Вам от Ва�ше�го Гос�по�да.” Но у мно�гих из них низ�ве�ден�ное те�бе от твое�го Гос�по�да уве�ли�чи�ва�ет толь�ко за�блу�ж�де�ние и не�ве�рие. Не го�рюй же о лю�дях не�вер�ных.»

Со�глас�но Ко�ра�ну на хев�рей�ст�во во вре�ме�на Мои�сея бы�ла воз�ло�же�на мис�сия про�све�ще�ния ук�ло�нив�ших�ся от че�ло�ве�че�ско�го об�раза жиз�ни на�ро�дов о еди�ных за�ко�нах, ус�та�нов�лен�ных для ВСЕХ лю�дей Бо�гом. Но хев�реи са�ми ук�ло�ни�лись от этой мис�сии, а по�лу�чен�ное Мои�се�ем От�кро�ве�ние бы�ло ими ис�ка�же�но, да�бы сде�лать его ору�ди�ем зем�но�го уг�не�те�ния дру�гих на�ро�дов. Так хев�рей�ст�во ста�ло ору�ди�ем "ми�ро�вой за�ку�ли�сы" — гло�баль�но�го иу�дей�ско�го пре�дик�то�ра кон�цеп�ту�аль�ной вла�сти, стоя�щей над сио�но-ма�сон�ст�вом.

Су�ра 62: «5. Те, ко�му бы�ло да�но не�сти То�ру, а они её не по�нес�ли, по�доб�ны ос�лу, ко�то�рый не�сет кни�ги. Сквер�но по�до�бие лю�дей, ко�то�рые счи�та�ли ло�жью зна�ме�ния Ал�ла�ха! Ал�лах не ве�дет лю�дей не�пра�вед�ных!»

Но у «ос�лов, на�вью�чен�ных кни�га�ми» не мо�жет не быть хо�зя�ев и по�гон�щи�ков.

Не�од�но�знач�но из Ко�ра�на вос�при�ни�ма�ет�ся и роль апо�сто�лов Хри�сто�вых.

Су�ра 3: «45. И ко�гда Иса по�чув�ст�во�вал в них (по кон�тек�сту в хев�ре�ях) не�ве�рие, то ска�зал: “Кто мои по�мощ�ни�ки Ал�ла�ху?” Ска�за�ли апо�сто�лы: “Мы — по�мощ�ни�ки Ал�ла�ха. Мы уве�ро�ва�ли в Ал�ла�ха, за�сви�де�тель�ст�вуй же, что мы — пре�дав�шие�ся.

46. Гос�по�ди наш! Мы уве�ро�ва�ли в то, что ты ни�спос�лал, и по�сле�до�ва�ли за по�слан�ни�ком. За�пи�ши же нас вме�сте с ис�по�ве�дую�щи�ми!”»

Да�лее идет стих 3:47, ко�то�рый мож�но по�ни�мать не�од�но�знач�но: и как от�но�си�мый к апо�сто�лам (Крач�ков�ский), и как не�оп�ре�де�лен�но к ко�му от�но�си�мый (Саб�лу�ков): «И хит�ри�ли они, и хит�рил Ал�лах, а Ал�лах — луч�ший из хит�ре�цов.»

Но, ес�ли пер�вые 12 апо�сто�лов, как мож�но по�ни�мать из Ко�ра�на, бы�ли не впол�не сво�бод�ны от опе�ки си�нед�рио�на и не впол�не го�то�вы внут�рен�не к сво�ей мис�сии (Ио�анн, 16:12. «Еще мно�гое имею ска�зать вам; но вы те�перь не мо�же�те вме�стить»), то при�зва�ние апо�сто�ла Пав�ла и его во мно�гом не�за�ви�си�мые от ос�таль�ных апо�сто�лов дей�ст�вия — выс�шая це�ле�со�об�раз�ность, за�щи�щаю�щая на пер�вых по�рах Хри�сто�во Уче�ние от цен�зур�но-ре�дак�тор�ской опе�ки рав�ви�на�та, под�кон�троль�но�го си�нед�рио�ну. Тем бо�лее Па�вел — един�ст�вен�ный из всех за�тро�нул в Но�вом За�ве�те во�прос о Раз�ли�че�нии. “Чу�до” об�ра�ще�ния Сав�ла в Пав�ла — вто�рич�но и под�чи�не�но це�ле�со�об�раз�но�сти: это не “чу�до ра�ди чу�да”.

И сам текст Биб�лии сви�де�тель�ст�ву�ет о пра�во�те ко�ра�ни�че�ских об�ли�че�ний в пре�ду�мыш�лен�ном ис�ка�же�нии Пи�са�ния, ис�хо�дя�щем из зем�но�го свое�ко�ры�стия; сви�де�тель�ст�ву�ет о по�пыт�ках цен�зу�ры; а со�кры�тие Раз�ли�че�ния — од�но из на�прав�ле�ний дея�тель�но�сти ре�дак�то�ров биб�лей�ских тек�стов. Рус�скоя�зыч�ные со�вре�мен�ные Биб�лии из�да�ния Мо�с�ков�ской пат�ри�ар�хии от�ли�ча�ют�ся от ка�но�ни�че�ских, при�во�зи�мых с За�па�да. На пер�вой же стра�ни�це кни�ги Бы�тия в Биб�лии из�да�ния Мо�с�ков�ской пат�ри�ар�хии сто�ит при�ме�ча�ние: «Сло�ва, по�став�лен�ные в скоб�ках, за�им�ст�во�ва�ны из гре�че�ско�го пе�ре�во�да 70-ти тол�ков�ни�ков (III в. до Р.Х.)». Од�на�ко, как из�вест�но, пе�ре�вод был сде�лан в Егип�те, с ие�рар�хия�ми по�свя�щен�ных ко�то�ро�го со�глас�но Ко�ра�ну про�те�ка�ло про�ти�во�бор�ст�во Мои�сея. С Егип�том свя�за�на и внут�ри�со�ци�аль�ная ТАЙ�НА ис�хо�да хев�ре�ев. В III в. до Р.Х., ко�гда воз�ник�ла Сеп�туа�гин�та, ие�рар�хии по�свя�щен�ных, по�ро�див�шие со�вре�мен�ную нам “ми�ро�вую за�ку�ли�су”, в Егип�те еще про�дол�жа�ли ак�тив�но дей�ст�во�вать, и Пто�ле�мей III оз�ву�чи�вал их дер�жав�ную во�лю. Санк�цию на пе�ре�вод Вет�хо�го За�ве�та и ут�вер�жден�ную ре�дак�цию пе�ре�во�да да�ва�ли они, да�бы со�хра�нить хев�рей�скую ди�ас�по�ру, за�быв�шую ив�рит, в сво�ем идео�ло�ги�че�ском еги�пет�ском пле�ну да�же за пре�де�ла�ми Егип�та, а хро�но�ло�ги�че�ски — да�же по на�стоя�щее вре�мя. Но спус�тя сто�ле�тия "кто-то" дал санк�цию на цен�зур�ные изъ�я�тия тек�ста из ра�нее су�ще�ст�во�вав�ше�го ка�но�на То�ры. И за�слу�га Рус�ско�го Пра�во�сла�вия не�со�мнен�но в том, что, со�хра�нив текст изъ�я�тий, цер�ковь да�ла воз�мож�ность уви�деть це�ли цен�зо�ров: со�кры�тие Раз�ли�че�ния и из�вра�ще�ние его. Так в изъ�я�тие по�пал текст: Чис�ла, 14: «23. толь�ко де�тям их, ко�то�рые здесь со Мною, ко�то�рые не зна�ют, что доб�ро, что зло, всем ма�ло�лет�ним, ни�че�го не смыс�ля�щим, им дам зем�лю.» Ко�ран же (2:50, 21:49) учит, что Мои�сею и Аа�ро�ну как раз и бы�ло да�но Раз�ли�че�ние и пре�ду�пре�ж�да�ет: «...Кто же не�чес�ти�вее то�го, кто скрыл у се�бя сви�де�тель�ст�во Ал�ла�ха» (2:134). «О те, ко�то�рые уве�ро�ва�ли! Не будь�те по�доб�ны�ми тем, ко�то�рые оби�жа�ли Му�су (Мои�сея)! Ал�лах сде�лал его не�при�ча�ст�ным к то�му, что они го�во�ри�ли, и он был ува�жа�ем у Ал�ла�ха» (33:69). Из че�го ра�зум�но сде�лать вы�вод, что ие�рар�хия по�свя�щен�ных опе�ка�ла Мои�сея и Аа�ро�на в пе�ри�од их мис�сии в Си�най�ской пус�ты�не, а по�сле их смер�ти (воз�мож�но, на�силь�ст�вен�ной) осед�ла�ла хев�рей�скую мас�су и из�вра�ща�ла при за�пи�си От�кро�ве�ние, пе�ре�дан�ное Мои�се�ем лю�дям. Она же тща�тель�но скры�ва�ла Раз�ли�че�ние, умал�чи�вая о нём и да�вая (его) <замена: учение о нём> низ�шим по�свя�щен�ным и не�по�свя�щен�ным по умол�ча�нию в из�вра�щен�ном ви�де. Вся серь�ез�ность про�бле�мы Раз�ли�че�ния и его роль в про�ти�во�бор�ст�ве сто�рон (хо�тя бы на при�ме�ре во�ен�ных дей�ст�вий: своя сво�их не по�зна�ша) го�во�рит, что вы�па�де�ние тек�ста (Чис�ла, 14:23) — не ошиб�ка и не за�быв�чи�вость пе�ре�пис�чи�ков и пе�ре�во�дчи�ков, а — цен�зу�ра. О скру�пу�лез�но�сти, с ка�кой хев�реи вос�про�из�во�ди�ли ру�ко�пи�си но�вых эк�зем�п�ля�ров Пи�са�ния, мож�но про�чи�тать в кни�ге Дж.Мак-Дау�эл�ла “Не�ос�по�ри�мые сви�де�тель�ст�ва” (Чи�ка�го, 1987, пер. с англ. А.Та�та�ри�но�ва): ошиб�ки ис�клю�че�ны, мог быть толь�ко цир�ку�ляр о по�все�ме�ст�ном цен�зур�ном изъ�я�тии, унич�то�жен�ный по его ис�пол�не�нии.

Цен�зо�ры-ре�дак�то�ры вне�сли в текст пи�са�ния, на�зван�но�го ими же свя�щен�ным, са�та�нин�скую про�грам�му рос�тов�щи�че�ской экс�пан�сии и по�ро�ди�ли вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ский иу�да�изм. При та�ком взгля�де сло�ва Ии�су�са в от�но�ше�нии За�ко�на — «не на�ру�шить при�шел Я, но ис�пол�нить (на�пол�нить)» — от�но�сят�ся к За�ко�ну в его ис�тин�ном ви�де, дан�но�му че�рез Мои�сея, а не к той пись�мен�ной ре�дак�ции То�ры и Про�ро�ков, вер�ность бу�к�ве ко�то�рых хра�нит рав�ви�нат по сию по�ру.

Ес�ли вспом�нить сло�ва Хри�ста, об�ра�щен�ные к хев�ре�ям: «Ваш отец диа�вол; и вы хо�ти�те ис�пол�нять по�хо�ти от�ца ва�ше�го. Он был че�ло�ве�ко-убий�ца от на�ча�ла и не ус�то�ял в ис�ти�не, ибо нет в нём ис�ти�ны. Ко�гда го�во�рит он ложь, го�во�рит свое, ибо он лжец и отец лжи» (Ио�анн, 8:44), то нель�зя за�бы�вать, что де�ти от�ца лжи име�ли пись�мен�ность ис�клю�чи�тель�но с со�глас�ны�ми бу�к�ва�ми и 7 клю�чей ог�ла�сов�ки тек�ста. Не�у�жто они не за�пи�сы�ва�ли дья�воль�ских нау�ще�ний? А что мо�жет быть боль�ше той лжи, ес�ли при�шед�шее от дья�во�ла объ�я�вить ни�спос�лан�ным Бо�гом? А по�ве�рив�ший в это ни�спос�лан�ное — ес�те�ст�вен�но, в край�нем за�блу�ж�де�нии. Ко�ран об этом го�во�рит так (су�ра 6:49): «Кто же не�спра�вед�ли�вее то�го, кто из�мыс�лил на Ал�ла�ха ложь или го�во�рил: “Ни�спос�ла�но мне”, но не бы�ло ему ни�спос�ла�но ни�че�го; или то�го, кто го�во�рил: “Я низ�ве�ду по�доб�ное то�му, что низ�вел Ал�лах?”»

Су�ра 16: «64. Ал�ла�ху они при�да�ют то, что са�ми не�на�ви�дят (т.е. при�да�ют те ка�че�ст�ва; Саб�лу�ков: они при�пи�сы�ва�ют Бо�гу то, чем и са�ми тя�го�тят�ся), и язы�ки их воз�ве�ща�ют ложь, что им — пре�крас�ное (т.е. рай, по кон�тек�сту). Не�со�мнен�но, им — огонь, и ОНИ БУ�ДУТ ПО�КИ�НУ�ТЫ» (вы�де�ле�но на�ми: Божь�е�го во�ди�тель�ст�ва не бу�дет для та�ко�вых).

Но это бы�ли дох�ри�сти�ан�ские из�вра�ще�ния Мои�сее�ва За�ко�на и Про�ро�ков. Пре�ж�де чем об�ра�тить�ся к Но�во�му За�ве�ту, об�ра�тим�ся к на�шей ис�то�рии XIX в. На тер�ри�то�рии Рос�сии три ве�ли�ких по�эта на�пи�са�ли сти�хо�тво�ре�ния под на�зва�ни�ем “Про�рок”: А.С.Пуш�кин, М.Ю.Лер�мон�тов, Т.Г.Шев�чен�ко. Шев�чен�ко в од�ном из сти�хо�тво�ре�ний за�нял ПАС�СИВ�НУЮ вы�жи�да�тель�ную по�зи�цию: «... И го�ло�ву схо�пыв�ши в ру�ки,/ Ды�ву�ешь�ся: "Чо�му не йде Апо�стол прав�ды и нау�ки?» — он умер сво�ей смер�тью, хо�тя и про�вел вре�мя в ссыл�ке. Пуш�кин и Лер�мон�тов бы�ли вы�ше в со�ци�аль�ной струк�ту�ре, бы�ли ак�тив�ны, т.е. пред�став�ля�ли со�бой боль�шую по�ме�ху дея�тель�но�сти “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”. Они бы�ли уби�ты в хо�де её ин�триг, мас�ки�ро�вав�ших убий�ст�ва под при�знан�ные об�ще�ст�вен�ной нрав�ст�вен�но�стью <нормальным делом> ду�эли. И уже бо�лее сто�ле�тия био�гра�фы обо�их по�этов не в си�лах от�ка�зать�ся от ду�эль�ной вер�сии, хо�тя она ис�то�ри�че�ски и со�цио�ло�ги�че�ски не�со�стоя�тель�на. Со�хра�ни�лись и сви�де�тель�ст�ва, что оба по�эта при�бег�ли к “ус�лу�гам” га�дал�ки, что есть “май�сир” <(запрещенный Кораном)>, и не бы�ли трез�вен�ни�ка�ми, т.е. этим они МИС�ТИ�ЧЕ�СКИ об�лег�чи�ли “ми�ро�вой за�ку�ли�се” ор�га�ни�за�цию их убий�ст�ва. Сю�жет же лер�мон�тов�ско�го “Про�ро�ка” наи�бо�лее бли�зок к ко�ра�ни�че�ским опи�са�ни�ям та�ко�го ро�да яв�ле�ний: от�сут�ст�ву�ет толь�ко воз�дая�ние за де�ла на�ро�ду, от�вер�нув�ше�му�ся от по�слан�но�го к ним Все�выш�ним. Лер�мон�тов и был убит са�мым мо�ло�дым из трех по�этов. Пуш�кин то�же ин�те�ре�со�вал�ся Ко�ра�ном и ос�та�вил “Под�ра�жа�ния Ко�ра�ну”. Есть ли у дру�гих по�этов, кто умер в ста�рос�ти сво�ею смер�тью, сти�хи с на�зва�ни�ем “Про�рок”, столь же со�дер�жа�тель�но глу�бо�кие? А ес�ли хо�тя бы один из них вы�зрел ду�хов�но, что�бы при�нять на се�бя мис�сию Апо�сто�ла Прав�ды и Нау�ки? Смог ли бы мар�ксизм в этом слу�чае со всем его прав�до�по�доб�ным вздо�ром вторг�нуть�ся в Рос�сию, со все�ми со�пут�ст�вую�щи�ми мар�ксиз�му по�след�ст�вия�ми?

“Ми�ро�вая за�ку�ли�са” не мо�жет вос�пре�пят�ст�во�вать при�хо�ду ду�ши по�слан�ни�ка Все�выш�не�го в мир. Но она спо�соб�на сре�ди лю�дей вы�ис�ки�вать тех, кто, дос�тиг�нув оп�ре�де�лен�ной ду�хов�ной зре�ло�сти, мо�жет при�нять на се�бя и ис�пол�нить мис�сию Свы�ше. Биб�лия по�ве�ст�ву�ет, что Ио�на пер�во�на�чаль�но от�ка�зал�ся, но Бог на�сто�ял на Сво�ем, <по�стро�ив во�круг Ио�ны без�вы�ход�ную си�туа�цию, вслед�ст�вие че�го> Ио�на ис�пол�нил воз�ло�жен�ное на не�го <под дав�ле�ни�ем обстоятельств>. Но все�гда ли Бог на�стаи�ва�ет в слу�чае по�доб�но�го от�ка�за? Ис�хо�дя из это�го “ми�ро�вая за�ку�ли�са” ис�треб�ля�ет тех, кто, дос�тиг�нув оп�ре�де�лен�ной ду�хов�ной зре�ло�сти, по�тен�ци�аль�но мо�жет сам взмо�лить�ся и по�про�сить для се�бя по�доб�ную мис�сию и стать, как пи�сал Т.Г.Шев�чен�ко, Апо�сто�лом прав�ды и нау�ки. Ми�лость Всевышнего без�гра�нич�на, но че�ло�ве�ку ДОЛЖ�НО быть го�то�вым лич�но, что�бы её вос�при�нять, и “ми�ро�вая за�ку�ли�са” по�свя�щен�ных по этой при�чи�не ста�ра�ет�ся уп�ре�дить ми�лость, пре�ж�де чем со�зре�ет го�тов�ность её при�нять. До нас дош�ла “сплет�ня”, т.е. уст�ная, не под�твер�жден�ная до�ку�мен�та�ми ин�фор�ма�ция, что еже�год�но од�ной из сво�их сек�рет�ных ста�тей ЦРУ вы�де�ля�ет до мил�ли�ар�да дол�ла�ров, так ска�зать, на “вы�яв�ле�ние Мес�сии”. Ес�ли смот�реть с точ�ки зре�ния це�ле�со�об�раз�но�сти, то для “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” та�кие дей�ст�вия не ли�ше�ны не�ко�то�ро�го смыс�ла. Ес�ли же уп�ре�дить не уда�ет�ся (как в слу�чае с Хри�стом) или не уда�ет�ся уп�ре�дить впол�не (как в слу�чае с Пуш�ки�ным), то “ми�ро�вая за�ку�ли�са” — пер�вая, кто по�ни�ма�ет, с кем и Кем она име�ет де�ло. И она в наи�боль�шей сте�пе�ни по срав�не�нию с ос�таль�ны�ми со�ци�аль�ны�ми груп�па�ми го�то�ва к то�му, что�бы при�ста�вить к по�слан�ни�ку сво�их опе�ку�нов, ко�то�рые все за�пи�шут, а по�том, по�сле его ухо�да к Не�му, она от�ре�дак�ти�ру�ет за�пи�си, как нуж�но ей. Как ра�бо�та�ет этот ме�ха�низм, мож�но хо�ро�шо про�сле�дить на ис�то�ри�че�ски близ�ком при�ме�ре ру�ко�пис�но�го на�сле�дия А.С.Пуш�ки�на и ака�де�ми�че�ских из�да�ний его со�чи�не�ний. Цар�ская цен�зу�ра — дет�ские ша�ло�сти по срав�не�нию с ре�дак�тор�ской опе�кой Цяв�лов�ско�го, То�ма�шев�ско�го, Д.С.Ли�ха�че�ва и про�чих ма�со�нов и хев�ре�ев, не до�пус�каю�щих ни од�но�го Рус�ско�го по ду�ху че�ло�ве�ка к ру�ко�пи�сям Пуш�ки�на и к из�да�нию на их ос�но�ве че�го бы то ни бы�ло. И они же — пер�вые в хо�ре: «Пуш�кин — Солн�це рус�ской по�эзии!»

А ес�ли ру�ко�пис�но�го на�сле�дия, как в слу�чае Хри�ста, нет (или со�кры�то?), то все�доз�во�лен�ность зло�упот�реб�лять име�нем Хри�сто�вым сдер�жи�ва�ет�ся толь�ко бо�го�бо�яз�нен�но�стью и Божь�им по�пу�ще�ни�ем. А от�ку�да бо�го�бо�яз�нен�ность у от�кро�вен�ных са�та�ни�стов, все�гда го�то�вых к сво�ей ре�дак�ции но�во�го От�кро�ве�ния? Ведь в кон�це про�шлой и на�ча�ле этой эры не толь�ко на�род ждал при�хо�да Мес�сии, но и си�нед�ри�он, ис�пол�няю�щий по�хо�ти от�ца лжи, то�же го�то�вил�ся.

Есть кни�га “Свя�щен�ная за�гад�ка” (СПб, 1993). Это про�из�ве�де�ние “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, в оче�ред�ной раз из�ла�гаю�щей вер�сию со�бы�тий в Ие�ру�са�ли�ме в 30-33 го�дах и вер�сию от�но�ше�ний ма�сон�ст�ва с офи�ци�аль�ной цер�ко�вью в Ри�ме. Из�ла�гае�мое ими мож�но ин�тер�пре�ти�ро�вать сле�дую�щим об�ра�зом. Что�бы тол�па при�зна�ла Хри�ста учи�те�лем, рав�ви�ном, он дол�жен был обя�за�тель�но же�нить�ся пе�ред на�ча�лом Сво�ей мис�сии: та�ко�вы иу�дей�ские тра�ди�ции рав�ви�на�та. Брак в Ка�не Га�ли�лей�ской — Его брак с Ма�ри�ей Ма�гда�ли�ной. Был за�го�вор в ие�рар�хии по�свя�щен�ных и рас�пят был дру�гой. Ма�рия Ма�гда�ли�на и де�ти Хри�ста по�ки�ну�ли Иу�дею и умер�ли во Фран�ции в рай�оне со�вре�мен�но�го Мар�се�ля. Культ Ма�рии во Фран�ции по умол�ча�нию по�свя�щен�ных — культ Ма�гда�ли�ны. Ди�на�стия Ме�ро�вин�гов — по�том�ки Хри�ста. Рим�ская ку�рия это зна�ла и мол�ча�ла, но она на�ру�ши�ла не�кую до�го�во�рен�ность с ни�ми, от�дав Фран�цию Ка�ро�лин�гам. В этом при�чи�на ан�та�го�низ�ма ма�сон�ст�ва и рим�ско�го ка�то�ли�че�ст�ва, а до по�яв�ле�ния ма�сон�ст�ва в его со�вре�мен�ном ви�де Ме�ро�вин�ги бы�ли воз�бу�ди�те�ля�ми всех ан�ти�рим�ских ере�сей. По�том�ки Хри�ста вхо�ди�ли и вхо�дят по сию по�ру в ор�ден «При�орат Сио�на», сто�яв�ший за спи�ной ор�де�на Хра�ма (там�плие�ры). «Свя�той Гра�аль» <фонетически> ото�жде�ст�в�ля�ет�ся с «Сан�грэ» — Свя�тая Кровь — се�мья по�том�ков Хри�ста; и ино�ска�за�ния об этой тай�не — сред�не�ве�ко�вые ры�цар�ские бал�ла�ды и опе�ра “Ло�эн�грин”. “Про�то�ко�лы си�он�ских муд�ре�цов” — до�ку�мент При�ора�та Сио�на. Ма�сон�ст�во ему слу�жит. Все�лен�ский царь, о пер�спек�ти�вах во�ца�ре�ния ко�то�ро�го го�во�рят “Про�то�ко�лы”, — кров�ный по�то�мок Хри�ста и Да�ви�да. На эту цель При�орат Сио�на и ра�бо�та�ет уже поч�ти 2000 лет. Не вез�де у них схо�дят�ся кон�цы с кон�ца�ми, по�сколь�ку им то�же есть о чем умал�чи�вать, а кро�ме то�го вид�на и ис�то�ри�че�ская не�пол�но�та кон�цеп�ции При�ора�та Сио�на, что сви�де�тель�ст�ву�ет о его не�са�мо�стоя�тель�но�сти. Но двух�ты�ся�че�лет�нее су�ще�ст�во�ва�ние это�го те�че�ния го�во�рит, что не все так про�сто в хри�сти�ан�ской ис�то�рии, как это опи�сы�ва�ют церк�ви, ес�ли да�же япон�цы ут�вер�жда�ют, что Ии�сус и брат Его умер�ли в Япо�нии в на�ча�ле II в. по Р.Х.; они со�хра�ня�ют мо�ги�лу, при�пи�сы�вае�мую их за�хо�ро�не�нию; су�ще�ст�ву�ет Япон�ская древ�няя вер�сия Хри�сто�ва за�ве�та — ин�те�рес�но бы�ло бы за�про�сить ко�пию и пе�ре�вес�ти на рус�ский язык. Сю�жет о Япо�нии был по�ка�зан 22.09.93 в 22.25 по те�ле�ка�на�лу “Рос�сия”. Но мы вспом�ни�ли кни�гу “Свя�щен�ная за�гад�ка” по дру�го�му по�во�ду.

«В 1958 г. про�фес�сор Мор�тон Смит из Ко�лум�бий�ско�го уни�вер�си�те�та об�на�ру�жил в од�ном мо�на�сты�ре близ Ие�ру�са�ли�ма пись�мо, со�дер�жа�щее не�из�вест�ный фраг�мент Еван�ге�лия от Мар�ка. Это пись�мо бы�ло ад�ре�со�ва�но епи�ско�пом Кли�мен�том Алек�сан�д�рий�ским сво�ему уче�ни�ку Фе�до�ру, по�сле спо�ра ме�ж�ду по�след�ним и гно�сти�че�ской сек�той кар�по�кра�тий�цев» (стр. 223). Со�об�ща�ет�ся, что еван�ге�лист Марк на ос�но�ве сво�их за�пи�сей и за�пи�сей апо�сто�ла Пет�ра ос�та�вил Алек�сан�д�рий�ской церк�ви ру�ко�пись, пред�на�зна�чен�ную для тех, «кто на�хо�дит�ся на до�ро�ге со�вер�шен�ст�ва» и «по�свя�ща�ет�ся в ве�ли�кие тай�ны», но не пред�на�зна�чен�ную для всей хри�сти�ан�ской па�ст�вы. Один из эк�зем�п�ля�ров это�го тай�но�го Еван�ге�лия был вы�дан ка�ким-то алек�сан�д�рий�ским от�ступ�ни�ком Кар�по�кра�ту, кар�по�кра�тий�цы ис�поль�зо�ва�ли его в борь�бе про�тив Алек�сан�д�рий�ской церк�ви. Да�лее (стр. 224) пе�ре�да�ет�ся ре�ко�мен�да�ция Кли�мен�та Алек�сан�д�рий�ско�го сво�ему уче�ни�ку: «ни�ко�гда не со�гла�шать�ся с кар�по�кра�тий�ца�ми в том, что этот текст был про�из�ве�де�ни�ем Мар�ка», ибо, уточ�ня�ет он еще, «не все ис�ти�ны долж�ны быть по�ве�да�ны всем лю�дям». За�тем отец Церк�ви за�кан�чи�ва�ет пись�мо, ци�ти�руя один от�ры�вок это�го Еван�ге�лия, ко�то�рый не смог�ли ра�зо�брать гно�сти�че�ские сек�ты: «Од�на�ко я не ко�леб�лясь от�ве�чу на во�про�сы, ко�то�рые ты за�дал, и оп�ро�верг�ну всю ложь са�ми�ми сло�ва�ми Еван�ге�лия. Так, по�сле “И по�шли они по до�ро�ге, ко�то�рая ве�дет в Ие�ру�са�лим” до “спус�тя три дня он вос�крес�нет” тай�ное Еван�ге�лие го�во�рит сло�во в сло�во: “Они при�шли в Ви�фа�нию, и там бы�ла жен�щи�на, брат ко�то�рый умер. Она при�шла к Ии�су�су, па�ла ниц пе�ред ним и ска�за�ла: “Сын Да�ви�да, сжаль�ся на�до мной!” Но уче�ни�ки от�толк�ну�ли её. То�гда, раз�гне�вав�шись, Ии�сус по�шел к ней в сад, где на�хо�ди�лась мо�ги�ла, и тут же из неё раз�дал�ся гром�кий крик. Ии�сус при�бли�зил�ся, снял ле�жа�щий на ней ка�мень, во�шел в мо�ги�лу, про�тя�нул ру�ку юно�ше и за�ста�вил его под�нять�ся. А юно�ша, взгля�нув на не�го, тут же воз�лю�бил его и умо�лял взять его с со�бой. Они вы�шли из мо�ги�лы и от�пра�ви�лись в дом юно�ши; а тот был бо�гат.

Спус�тя шесть дней Ии�сус ска�зал ему, что он дол�жен де�лать, и ве�че�ром юно�ша при�шел к Не�му, оде�тый лишь в бе�лую про�стынь. В эту ночь они ос�та�лись вме�сте и Ии�сус по�ве�дал ему тай�ны Бо�же�ст�вен�но�го цар�ст�ва. За�тем Он по�ки�нул его и уда�лил�ся на дру�гой бе�рег Иор�да�на.”»

Ес�ли ис�хо�дить из со�вре�мен�ной раз�бив�ки тек�ста, то этот фраг�мент дол�жен про�дол�жать стих 10:32. Но, воз�мож�но, что и здесь Кли�мент не все на�пи�сал Фе�до�ру, и что-то изъ�я�то, по�сколь�ку р. Иор�дан и Ие�ру�са�лим от Ви�фа�нии рас�по�ло�же�ны в раз�ных на�прав�ле�ни�ях, а Иор�дан до�воль�но да�ле�ко (кар�та в <си�но�даль�ной> Биб�лии).

В при�ве�ден�ном опи�са�нии об�ра�ща�ют на се�бя вни�ма�ние три об�стоя�тель�ст�ва. 

Пер�вое: яв�ная гру�бость на�зван�ных уче�ни�ка�ми. Это боль�ше по�хо�же на по�ве�де�ние “опе�ку�нов”, ко�то�рые “луч�ше”, чем Хри�стос зна�ют, с кем Ему по�зво�ли�тель�но об�щать�ся, а с кем Его об�ще�ние не�до�пус�ти�мо. Гнев Ии�су�са не мог быть вы�зван ошиб�кой (еди�нич�ной бес�такт�но�стью), ибо Он за�по�ве�дал про�щать до се�ми�де�ж�ды се�ми раз, но сис�те�ма�ти�че�ские опе�кун�ские дей�ст�вия, да�же не осоз�на�вае�мые “опе�ку�на�ми” в ка�че�ст�ве та�ко�вых, не мог�ли не пе�ре�се�кать�ся по край�ней ме�ре в ис�клю�чи�тель�ных слу�ча�ях.

Вто�рое: кни�га Ле�вит, го�во�ря о по�свя�ще�нии, на�зы�ва�ет его срок — 7 дней (8:33). Хро�но�ло�ги�че�ская дли�тель�ность эпи�зо�да: день вос�кре�ше�ния + спус�тя шесть дней = 7 дней. Итог: юно�ша воз�лю�бил Хри�ста, и Ии�сус по�ве�дал ему тай�ны Бо�же�ст�вен�но�го цар�ст�ва. Это мож�но по�ни�мать как факт су�ще�ст�во�ва�ния в ис�то�рии еще од�но�го, кро�ме 12, при�жиз�нен�но�го апо�сто�ла Хри�сто�ва.

Третье: Пре�бы�ва�ние в гро�бу — эле�мент древ�них по�свя�ти�тель�ных об�ря�дов в мис�те�ри�ях; со�вре�мен�ное ма�сон�ст�во в сво�их по�свя�ти�тель�ных об�ря�дах ус�ко�рен�но ими�ти�ру�ет (за одну ночь) смерть, пре�бы�ва�ние в гро�бу в ма�сон�ском "хра�ме", и вос�ста�ние из мерт�вых. Как со�от�но�сит�ся вто�рое с треть�им внут�рен�не при внеш�ней ви�ди�мой схо�же�сти — во�прос осо�бый. Так что опе�ку�нам от "ми�ро�вой за�ку�ли�сы", уст�ра�няв�шим этот эпи�зод из Еван�ге�лия, бы�ло что скры�вать. Де�ло опять же свя�за�но с Алек�сан�д�ри�ей, где за 400 лет до это�го воз�ник�ла Сеп�туа�гин�та по ини�циа�ти�ве Ди�мит�рия, хра�ни�те�ля кни�го�хра�ни�ли�ща Пто�ле�мея III (Ио�сиф Фла�вий. “Иу�дей�ская вой�на”, т. II, СПб, 1818 г.)

Ин�те�рес�ное, од�на�ко, со�от�но�ше�ние по�лу�ча�ет�ся: Бог дал за�по�ведь “Не лги!”, а епи�скоп Церк�ви, сам же при�зна�вая под�лин�ность тек�ста Мар�ка, тут же учит сво�его по�до�печ�но�го ни�ко�гда не со�гла�шать�ся, что это на�пи�сал Марк, т.е. — лгать. И во�об�ще, как дея�тель�ность Кли�мен�та и Фе�до�ра со�от�но�сит�ся со сло�ва�ми Хри�ста, в их пе�ре�да�че Мар�ком: «... для то�го ли при�но�сит�ся све�ча, что�бы по�ста�вить её под со�суд или под кро�вать?» (4:21).

Но ес�ли это да�же кле�ве�та на Кли�мен�та Алек�сан�д�рий�ско�го, то при�ве�ден�ный эпи�зод — сви�де�тель�ст�во внут�ри�цер�ков�ной ор�га�ни�зо�ван�ной кам�па�нии, це�лью ко�то�рой бы�ла ка�но�ни�за�ция оп�ре�де�лен�ной ре�дак�ции ка�но�на Но�во�го За�ве�та, от�ве�чаю�щей зем�ным ин�те�ре�сам ие�рар�хии по�свя�щен�ных в не�что, в не�кую тай�ну. Ес�ли пись�мо Кли�мен�та — на са�мом де�ле под�мет�ное, то под�ки�ну�то оно все же в пер�вые ве�ка хри�сти�ан�ст�ва. То есть в лю�бом слу�чае пись�мо — сви�де�тель�ст�во об ор�га�ни�зо�ван�ной цен�зур�но-ре�дак�тор�ской кам�па�нии в от�но�ше�нии Но�во�го За�ве�та. Но эпи�зод с пись�мом — не един�ст�вен�ное сви�де�тель�ст�во борь�бы за оп�ре�де�лен�ную ре�дак�цию Но�во�го За�ве�та, ис�хо�дя�щую из не�ких кор�по�ра�тив�ных ин�те�ре�сов. На стр. 338 в при�ме�ча�нии со�об�ща�ет�ся, что в наи�бо�лее древ�них ру�ко�пи�сях Но�во�го За�ве�та, в “Си�най�ском” (350 г.) и “Ва�ти�кан�ском” (325 — 350 гг.) ко�дек�сах, т.е. да�ти�руе�мых IV в., Еван�ге�лие от Мар�ка за�кан�чи�ва�ет�ся сти�хом 16:8. Сти�хи 16:9 — 16:19 в них от�сут�ст�ву�ют. И это же под�твер�жда�ет�ся в под�строч�ных при�ме�ча�ни�ях Но�во�го За�ве�та, при�во�зи�мых сей�час за�пад�ны�ми мис�сио�не�ра�ми в Рос�сию.

Те�перь об�ра�тим�ся к хро�но�ло�гии ста�нов�ле�ния ка�но�на Но�во�го За�ве�та. В 303 г. из�дан указ им�пе�ра�то�ра Ди�ок�ле�тиа�на об унич�то�же�нии хри�сти�ан�ских пи�са�ний. В 325 г. на Ни�кей�ском со�бо�ре хри�сти�ан�ский Сим�вол ве�ры.

Спи�сок за�гла�вий ка�но�на Но�во�го За�ве�та при�пи�сы�ва�ет�ся Афа�на�сию Алек�сан�д�рий�ско�му (опять Еги�пет, Алек�сан�д�рия) и да�ти�ру�ет�ся 367 г. В 384 г., за�дол�го до офи�ци�аль�но�го раз�де�ле�ния церк�вей, епи�скоп Рим�ский в пер�вый раз сам се�бя на�звал «па�пой». Здесь не�лиш�не от�ме�тить, что чи�сло�вая ме�ра его ти�ту�ла в ор�фо�гра�фии древ�не�ев�рей�ской (� EMBED PBrush  ��� — Romiith), гре�че�ской (LATEINOS) и ла�ты�ни (Vicarius Filii Dei <Наместник Сына Божиего>) рав�на пре�сло�ву�то�му чис�лу 666 (“Что кро�ет�ся за но�вым ми�ро�вым по�ряд�ком?” IBE, INC. Po Box 352. Jemison, AL 35�085. USA — от�рыв�ки из кни�ги “Ве�ли�кая борь�ба”). Из это�го мож�но по�нять, что Ан�ти�христ не ждал 2000 лет и не за�мед�лил со сво�им при�хо�дом вско�ре по�сле то�го, как Хри�стос был отвергнут Ие�ру�са�ли�мом.

В 393 г. — Ги�ний�ский си�нод пе�ре�чис�лил 27 книг Но�во�го За�ве�та.

В 395 г. — Рим�ская им�пе�рия раз�де�ли�лась на Вос�точ�ную и За�пад�ную, фак�ти�че�ски по�ло�жив на�ча�ло и раз�де�ле�нию Церк�вей.

Ес�ли об�ра�тить�ся к ис�то�рии Рим�ской им�пе�рии пер�вых ве�ков, то нель�зя не об�ра�тить вни�ма�ние на це�ле�на�прав�лен�ное вне�дре�ние «куль�та Не�по�бе�ди�мо�го Солн�ца», прив�не�сен�но�го в Ита�лию из Ма�лой Азии. Кни�га “Им�пе�ра�тор�ский Рим в ли�цах” Е.В.Фе�до�ро�вой (Из�да�тель�ст�во МГУ, 19�79 г.) со�об�ща�ет: им�пе�ра�тор Ге�лио�га�бал до�би�вал�ся то�го, что�бы в Ри�ме по�чи�тал�ся толь�ко один бог Ге�лио�га�бал (фи�ни�кий�ский бог Солн�ца). Кро�ме то�го, он го�во�рил, что в Рим на�до при�нес�ти ре�ли�ги�оз�ные об�ря�ды иу�де�ев и са�ма�ри�тян, а рав�но и хри�сти�ан�ское бо�го�слу�же�ние для то�го, что�бы “жре�че�ст�во” Ге�лио�га�ба�ла дер�жа�ло в ру�ках тай�ны всех куль�тов (стр. 163 - 165). Сам Ге�лио�га�бал в воз�рас�те 14 лет (218 г. по Р.Х.) за�ни�мал пост вер�хов�но�го “жре�ца” Не�по�бе�ди�мо�го Солн�ца и вёл весь�ма раз�врат�ный об�раз жиз�ни, из че�го мож�но по�нять, что он был од�ной из ма�рио�не�ток ис�то�ри�че�ски ре�аль�ной и впол�не вла�ст�ной “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”.

“Ми�ро�вая за�ку�ли�са” про�во�ди�ла курс на син�хро�ни�за�цию празд�ни�ков куль�та Не�по�бе�ди�мо�го Солн�ца с хри�сти�ан�ски�ми (Ро�ж�де�ст�во и день зим�не�го солн�це�стоя�ния, пе�ре�нос дня от�ды�ха с суб�бо�ты, ко�то�рую Хри�стос не от�ме�нял, на вос�кре�се�нье — sun-day — день солн�ца и т.п.) и со�дей�ст�во�ва�ла внеш�ней по�хо�же�сти хри�сти�ан�ских и ан�ти�хри�сти�ан�ских ри�туа�лов (в ча�ст�но�сти, са�та�ни�сты за�шли в этом де�ле дос�та�точ�но да�ле�ко и име�ют свою рас�шиф�ров�ку аб�бре�виа�ту�ры кре�ст�ной над�пи�си INRI, при�сут�ст�вую�щий на рас�пя�ти�ях, упот�реб�ляе�мых ими во внеш�не хри�сти�ан�ских ри�туа�лах на низ�ших сту�пе�нях по�свя�ще�ния. То есть в ис�то�рии уже в те вре�ме�на бы�ла си�ла, це�лью ко�то�рой бы�ло взнуз�дать и осед�лать Хри�сто�во Уче�ние и ис�поль�зо�вать его в та�ком ви�де в сво�их зем�ных ин�те�ре�сах.

Культ Не�по�бе�ди�мо�го Солн�ца в Рим при�шел из Си�рии, ку�да все�гда про�сти�ра�лась пе�ри�фе�рия ие�рар�хии слу�жи�те�лей Амо�на-Ра. Вспом�ним над�пись на обе�ли�ске в Лук�со�ре от име�ни Рам�зе�са II. Имя Рам�зес Н.А.Мо�ро�зов, шлис�сель�бург�ский си�де�лец и ин�тел�лек�ту�ал, ин�тер�пре�ти�ру�ет как Ра-Мес�сия, и при�во�дит ин�те�рес�ные ар�хео�ло�ги�че�ские дан�ные о цен�зур�ных по�вре�ж�де�ни�ях на�стен�ных рос�пи�сей в Егип�те (“Хри�стос или Рам�зес”, 1925 г.) в ран�не-хри�сти�ан�скую эпо�ху. Егип�тя�не, как и хев�реи, то�же не упот�реб�ля�ли глас�ных в сво�ей фо�не�ти�че�ской аз�бу�ке. Бла�го�да�ря неопределенности глас�ных от при�выч�но�го цер�ков�но�го «Аминь» по за�вер�ше�нии мо�лит�вы вы�страи�ва�ет�ся це�поч�ка: Аминь (Апо�ка�лип�сис, 3:14), Амен, Амон, Амон-Ра. Это пе�чать слу�жи�те�лей Еги�пет�ско�го Амо�на-Ра — си�рий�ско�го Ге�лио�га�ба�ла? Или есть иной смысл? Или два раз�ных смыс�ла сов�па�да�ют в од�ной лек�си�че�ской фор�ме и ри�туа�лах служ�бы в церк�ви? Боль�шин�ст�во хри�сти�ан, про�из�но�ся «Аминь», не зна�ют смыс�ла это�го сло�ва. Ко�ран же (4:46) пре�ду�пре�ж�да�ет: «Не при�бли�жай�тесь к мо�лит�ве, ко�гда вы пья�ны, по�ка не бу�де�те по�ни�мать, что вы го�во�ри�те.» Но и на трез�вую го�ло�ву в мо�лит�ве про�из�не�се�ние че�го-ли�бо без по�ни�ма�ния смыс�ла про�из�но�си�мо�го во мно�гом эк�ви�ва�лент�но це�ре�мо�ни�аль�ной ма�гии с её не�по�нят�ны�ми для не�по�свя�щен�ных при�зы�ва�ми и за�кли�на�ния�ми: до�пус�ти�мо ли это в ис�тин�ной ве�ре? 

Ес�ли это не сви�де�тель�ст�ва чу�ж�до�го втор�же�ния, свер�шив�ше�го�ся с пер�во�го по чет�вер�тый ве�ка по Р.Х. в апо�столь�ское хри�сти�ан�ст�во, то по�че�му Цер�ковь са�ма не при�ве�дет сви�де�тельств СТРА�ТЕ�ГИ�ЧЕ�СКО�ГО це�ле�на�прав�лен�но�го воз�дей�ст�вия на ран�нее хри�сти�ан�ст�во его про�тив�ни�ков: си�нед�рио�на, ие�рар�хий по�свя�щен�ных в раз�ное тай�ное зна�ние в Егип�те, Гре�ции, Ри�ме? Ведь та�ких це�ле�на�прав�лен�ных ие�рар�хия�ми (а не лич�но�стя�ми ере�си�ар�хов) воз�дей�ст�вий не мог�ло не быть? Ере�си�ар�хи — лишь пеш�ки в этой стра�те�гии, не знаю�щие в сво�ем боль�шин�ст�ве, что они тво�ри�ли.

По�че�му про�скаль�зы�ва�ли в ли�те�ра�ту�ре со�об�ще�ния, что по�сле то�го, как Еги�пет стал анг�ло-фран�цуз�ской ко�ло�ни�ей, Ва�ти�кан за�ни�мал�ся там скуп�кой и сжи�га�ни�ем уце�лев�ших древ�них ру�ко�пи�сей? По�че�му ва�ти�кан�ской цер�ко�вью бы�ли унич�то�же�ны пись�мен�ные па�мят�ни�ки до�ко�лум�бо�вой Аме�ри�ки? По�че�му по�сле на�ход�ки Кум�ран�ских ру�ко�пи�сей Ва�ти�кан брал под�пис�ку о не�раз�гла�ше�нии со всех, ко�го до�пус�ка�ли до ра�бо�ты с ни�ми (об�зор га�зет, ра�дио Рос�сии 01.07.93 г. — 11.30 со ссыл�кой на пе�ре�пе�ча�тан�ную га�зе�той "Скан�да�лы" ста�тью Фе�лик�са Бон�жа�на, фран�цуз�ско�го ан�тро�по�ло�га, на�ру�шив�ше�го обет мол�ча�ния)? Что скры�вать, как не раз�но�чте�ния ка�но�на с бо�лее древ�ни�ми ру�ко�пи�ся�ми, ес�ли они уце�ле�ли в не�под�кон�троль�ной рим�ской ку�рии об�лас�ти. Не смот�ря на “улуч�ше�ние про�шло�го”, про�во�ди�мое все�ми ие�рар�хия�ми в ин�те�ре�сах ка�ж�дой из них, все же со�хра�ня�ют�ся очень зна�ме�на�тель�ные ве�щи, ко�то�рые по�зво�ля�ют су�дить о на�прав�лен�но�сти уст�рем�ле�ний цен�зо�ров и ре�дак�то�ров ка�но�на Но�во�го За�ве�та. 

Об�ра�тим�ся к од�но�му из апок�ри�фов “Еван�ге�лие Ми�ра Ии�су�са Хри�ста от уче�ни�ка Ио�ан�на” (по древ�ним тек�стам ара�мей�ско�му и ста�ро�сла�вян�ско�му, пер. с франц., изд. “То�ва�ри�ще�ст�во”, Рос�тов-на-До�ну, 1991 г.; <см. также более полное издание “Евангелие Мира от ессеев”, Москва, “Саттва”, 1995 г.>). Ста�ро�сла�вян�ский текст — пе�ре�вод с ара�мей�ско�го — вы�ве�зен из Ки�ев�ской Ру�си в Ев�ро�пу ори�ен�ти�ро�воч�но в пе�ри�од на�ше�ст�вия Ба�тыя, хра�нит�ся в ко�ро�лев�ской биб�лио�те�ке Габс�бур�гов, соб�ст�вен�ность Ав�ст�рий�ско�го пра�ви�тель�ст�ва�. Ара�мей�ский текст хра�нит�ся в Ва�ти�кан�ской биб�лио�те�ке. На ос�но�ве <их анг�лоя�зыч�ной пуб�ли�ка�ции док�то�ром Эд.Шек�ли> был сде�лан пе�ре�вод на фран�цуз�ский Эд.Бер�то�ле (Ло�зан�ский уни�вер�си�тет). Из�да�тель�ст�во “То�ва�ри�ще�ст�во” со�об�ща�ет, что ими пуб�ли�ку�ет�ся все�го лишь од�на вось�мая часть пол�но�го тек�ста это�го Еван�ге�лия. Мы при�во�дим толь�ко не�боль�шой фраг�мент из этой од�ной вось�мой:

«То�гда Ии�сус сел сре�ди них и ска�зал: По�ис�ти�не Я ска�жу вам: ни�кто не мо�жет быть сча�ст�лив, ес�ли не сле�ду�ет За�ко�ну. А дру�гие от�ве�ти�ли Ему: Мы все сле�ду�ем за�ко�нам Мои�сея: это он нам дал за�кон та�ким, как на�пи�сан он в Свя�щен�ном Пи�са�нии.

И от�ве�тил им Ии�сус: Не ищи�те За�ко�на в ва�шем Пи�са�нии, ибо За�кон — это жизнь, а в Пи�са�нии мерт�во. По�ис�ти�не го�во�рю Я вам: Мои�сей не по�лу�чал свои за�ко�ны от Бо�га на�пи�сан�ны�ми, а от Жи�во�го Сло�ва. 

За�кон — это Сло�во Жиз�ни, из�ре�чен�ное Бо�гом Жиз�ни, пе�ре�дан�ное жи�вым про�ро�ком для жи�вых лю�дей. Во всем су�щем за�пи�сан За�кон. Вы най�де�те его в тра�ве, в де�ре�ве, в ре�ке, в го�ре, в пти�цах, в не�бе, в ры�бах, в озе�рах и мо�рях, но осо�бен�но ищи�те его в са�мих се�бе.

Ибо по�ис�ти�не го�во�рю Я вам: Всё су�щее, в ко�то�ром есть жизнь, бли�же к Бо�гу, чем Пи�са�ние, ли�шен�ное жиз�ни. Бог соз�дал жизнь и все су�щее та�ко�вым, что они яв�ля�ют�ся Сло�вом веч�ной жиз�ни и слу�жат Уче�ни�ем че�ло�ве�ку о за�ко�нах ис�тин�но�го Бо�га. Бог на�пи�сал свои за�ко�ны не на стра�ни�цах книг, но в ва�шем серд�це и в ва�шем Ду�хе. Они про�яв�ля�ют�ся в ва�шем ды�ха�нии, в ва�шей кро�ви, в ва�ших кос�тях, в ва�шей ко�же, в ва�ших внут�рен�но�стях, в ва�ших гла�зах, в ва�ших ушах и лю�бой са�мой не�зна�чи�тель�ной час�ти ва�ше�го те�ла.

Они при�сут�ст�ву�ют в воз�ду�хе, в во�де, в зем�ле, в рас�те�ни�ях, в лу�чах солн�ца, в глу�би�нах и вы�со�тах. Все они об�ра�ще�ны к Вам, что�бы вы мог�ли по�нять Сло�во и Во�лю жи�во�го Бо�га. К не�сча�стью, вы за�кры�ли гла�за, что�бы не ви�деть ни�че�го, и за�ткну�ли уши, что�бы ни�че�го не слы�шать. По�ис�ти�не го�во�рю вам: Пи�са�ние — де�ло рук че�ло�ве�ка, в то вре�мя как жизнь и все её во�пло�ще�ния — де�ло Бо�жье. По�че�му вы не слу�шае�те Сло�ва Бо�га, за�пи�сан�ные в тво�ре�ни�ях Его? И по�че�му изу�чае�те Вы Пи�са�ния, бу�к�вы ко�то�рых мерт�вы, бу�ду�чи дея�ни�ем рук че�ло�ве�че�ских?

Как же мы мо�жем чи�тать За�ко�ны Бо�жии, ес�ли не в Пи�са�ни�ях? Где же они на�пи�са�ны? По�чи�тай же их нам там, где Ты их ви�дишь, ибо мы не зна�ем дру�гих Пи�са�ний, чем те, что унас�ле�до�ва�ли мы от пред�ков на�ших. Объ�яс�ни нам за�ко�ны, о ко�то�рых Ты го�во�ришь, что�бы нам, слы�шав их, мож�но бы�ло вы�ле�чить�ся и ис�пра�вить�ся.

Ии�сус ска�зал им: Вы не мо�же�те по�ни�мать смысл Сло�ва жиз�ни, по�то�му, что пре�бы�вае�те в смер�ти. Тем�но�та за�кры�ва�ет гла�за ва�ши, а уши ва�ши глу�хи. Од�на�ко Я го�во�рю вам: не на�до уст�рем�лять взор свой на Пи�са�ние, бу�к�ва ко�то�ро�го мерт�ва, ес�ли дей�ст�вия�ми свои�ми оп�ро�вер�гае�те вы То�го, Кто дал вам Пи�са�ния. По�ис�ти�не го�во�рю вам Я, в де�лах ва�ших нет ни Бо�га, ни За�ко�нов Его, не при�сут�ст�ву�ют они ни в об�жор�ст�ве, ни в пьян�ст�ве ва�шем, ни в об�ра�зе жиз�ни ва�шем, ко�то�рую вы рас�тра�чи�вае�те в из�ли�ше�ст�вах и рос�ко�ши, а еще ме�нее в по�ис�ках бо�гат�ст�ва, а осо�бен�но в не�на�вис�ти к вра�гам сво�им. Это все очень да�ле�ко от ис�тин�но�го Бо�га и ан�ге�лов Его. Но все это ве�дет к цар�ст�ву тем�но�ты и вла�ды�ке все�го зла. Ибо все эти во�ж�де�ле�ния вы но�си�те в се�бе, а по�то�му Сло�во Бо�жье и Мо�гу�ще�ст�во Его не мо�гут вой�ти в вас, от�то�го, что вы вы�на�ши�вае�те в се�бе мно�го пло�хих мыс�лей: а так�же мер�зо�сти гнез�дят�ся в те�ле ва�шем и соз�на�нии ва�шем. Ес�ли хо�ти�те вы, что�бы Сло�во жи�во�го Бо�га и Мо�гу�ще�ст�во Его смог�ли про�ник�нуть в вас, не ос�к�вер�няй�те ни те�ла ва�ше�го, ни соз�на�ния ва�ше�го, ибо те�ло есть Храм Ду�ха, а Дух — Храм Бо�га. По�это�му долж�ны вы очи�стить этот храм, что�бы Вла�ды�ка Хра�ма смог по�се�лить�ся в нём и за�нять ме�сто, дос�той�ное Его. Что�бы из�бе�жать всех ис�ку�ше�ний те�ла сво�его и соз�на�ния сво�его, ко�то�рые ис�хо�дят из са�та�ны, уда�ли�тесь под сень не�ба Гос�под�не�го.»

Кро�ме это�го, апок�риф ре�ко�мен�ду�ет: «Пи�тай�тесь всем тем, что на�хо�дит�ся на Божь�ем сто�ле: пло�да�ми де�ревь�ев, зер�ном и по�лез�ны�ми тра�ва�ми, мо�ло�ком жи�вот�ных и пче�ли�ным ме�дом. Вся ос�таль�ная пи�ща — де�ло рук Са�та�ны, ве�дет к гре�ху, бо�лез�ни, смер�ти. (...) Ибо по�ис�ти�не го�во�рю Я вам: бла�жен�ны те, кто ест лишь пи�щу со сто�ла Гос�по�да и из�бе�га�ет всех мер�зо�стей Са�та�ны.» Это — ог�ра�ни�че�ния по пи�та�нию, бо�лее тре�бо�ва�тель�ные, чем вет�хо- и но�во�за�вет�ные, ли�бо ко�ра�ни�че�ские.

По�сле про�чте�ния апок�ри�фа не�воль�но вста�ет во�прос: не по�яс�ня�ет ли этот апок�риф Хри�сто�вы сло�ва: «Что вы зо�ве�те Ме�ня: Гос�по�ди! Гос�по�ди! — и не де�лае�те то�го, что Я го�во�рю?» (Лу�ка, 6:46)? 

Ес�ли за�дать�ся во�про�сом, по�че�му при�ве�ден�ный текст был изъ�ят из ка�но�на — ис�хо�дя из чис�то зем�ных ин�те�ре�сов, то от�вет бу�дет та�ким. Изъ�ят по�то�му, что он рас�кры�ва�ет сло�ва апо�сто�ла Пав�ла: «... спо�соб�ность на�ша от Бо�га. Он дал нам спо�соб�ность быть слу�жи�те�ля�ми Но�во�го За�ве�та, не бу�к�вы, но ду�ха (или Ду�ха?), по�то�му что бу�к�ва уби�ва�ет, а дух (или Дух?) жи�во�тво�рит» (2 Ко�ринф., 3:5, 6). Кро�ме то�го, при�ве�ден�ная вы�держ�ка пря�мо го�во�рит, че�го не долж�но де�лать, что�бы Дух сво�бод�но мог вой�ти в че�ло�ве�ка и явить в нём Его мо�гу�ще�ст�во и сре�ди про�че�го вы�вес�ти че�ло�ве�ка и мно�же�ст�во лю�дей из под тай�но�го вла�сто�по�до�бия оса�та�не�лой “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”. Апок�риф не�сколь�ко в иной ре�дак�ции по�вто�ря�ет из�ло�жен�ное апо�сто�лом Пав�лом на�став�ле�ние о люб�ви (1 Ко�ринф., гл. 13), но до�бав�ля�ет к не�му сло�ва: «А те, кто объ�яс�ня�ет вам Пи�са�ние, го�во�рят с ва�ми мерт�вым язы�ком лю�дей, ищу�щих че�рез лю�дей их боль�ные и смерт�ные те�ла» и их соб�ст�вен�ность — до�ба�вим мы.

Но в це�лом же апок�риф — проповедь язы�че�ст�ва Бо�жие�го и вра�зум�ле�ние о Раз�ли�чии. То есть на�прав�лен�ность цен�зур�но-ре�дак�тор�ских пра�вок при ка�но�ни�за�ции тек�ста Но�во�го За�ве�та та же, что и в Вет�хом — со�кры�тие Раз�ли�че�ния и ото�жде�ст�в�ле�ние язы�че�ст�ва Бо�жие�го с идо�ло�по�клон�ст�вом и мно�го�бо�жи�ем; и глав�ное — сде�лать так, что�бы Дух Свя�той ук�ло�нил�ся от че�ло�ве�ка и не явил в нём Бо�жие�го Мо�гу�ще�ст�ва. То есть ко�ра�ни�че�ские ут�вер�жде�ния о пре�ду�мыш�лен�ном со�кры�тии и ис�ка�же�нии От�кро�ве�ний, при�не�сен�ных Мои�се�ем и Ии�су�сом, ис�то�ри�че�ски под�твер�жда�ют�ся. Так же гно�сти�че�ское апок�ри�фи�че�ское Еван�ге�лие от Фо�мы, как и сле�до�ва�ло ожи�дать, со�дер�жит пря�мой за�прет рос�тов�щи�че�ст�ва: «99. (Ии�сус ска�зал: ) “Ес�ли у вас есть день�ги, не да�вай�те в рост, но дай�те... от ко�го вы не возь�ме�те их”», (Апок�ри�фы древ�них хри�сти�ан, стр. 260.), что в пол�ном со�гла�сии с ут�вер�жде�ния�ми Ко�ра�на, в от�ли�чие от про�шед�ших цен�зу�ру ка�но�нов Вет�хо�го и Нового За�ве�тов.

Ес�ли же Цер�ковь от�ри�ца�ет зем�ную цен�зу�ру и ре�дак�ти�ро�ва�ние и до�пи�сы�ва�ние зем�ной от�се�бя�ти�ны к Хри�сто�ву Уче�нию, то пусть от�ве�тит на во�про�сы:

Ес�ли Свя�той Дух есть на�став�ник на вся�кую ис�ти�ну (Ио�анн 14:26, 16:13); ес�ли во Хри�сте «вы обо�га�ти�тесь вся�ким сло�вом, вся�ким по�зна�ни�ем» (1 Ко�ринф., 1:5), то по�че�му ка�но�ни�че�ские Еван�ге�лия про�ти�во�ре�чат од�но дру�го�му взаи�мо�ис�клю�чаю�ще: на�чи�ная с то�го, что не мо�гут еди�ным об�ра�зом из�ло�жить ро�до�слов�ную Хри�ста, и кон�чая тем, что по�след�ние кре�ст�ные сло�ва Ии�су�са в них пе�ре�да�ны по-раз�но�му; по�че�му у Ио�ан�на рас�пя�тие со�вер�ша�ет�ся пе�ред празд�ни�ком Пас�хи, а в ос�таль�ных Еван�ге�ли�ях Ии�сус с уче�ни�ка�ми уже празд�ну�ют Пас�ху, а толь�ко по�том свер�ша�ет�ся пре�да�тель�ст�во Иу�ды и рас�пя�тие? По�че�му, как пи�шет Зе�нон Ко�си�дов�ский (“Биб�лей�ские ска�за�ния. Ска�за�ния еван�ге�ли�стов”, М., По�лит�из�дат, 1991 г., стр. 318), Мат�фей по�вто�ря�ет 600 сти�хов Мар�ка, 550 за�им�ст�ву�ет из дру�гих ис�точ�ни�ков и толь�ко 436 яв�ля�ют�ся его соб�ст�вен�ны�ми, буд�то он не при�сут�ст�во�вал при опи�сы�вае�мых им со�бы�ти�ях? (стр. 452). Да�лее З.Ко�си�дов�ский ци�ти�ру�ет Бла�жен�но�го Ав�гу�сти�на: «Я бы то�же не ве�рил в Еван�ге�лия, ес�ли бы мне не по�ве�ле�вал ав�то�ри�тет Церк�ви»; и Мар�ти�на Лю�те�ра: «... ес�ли воз�ник�нет ка�кая-ни�будь труд�ность от�но�си�тель�но Свя�щен�но�го Пи�са�ния, и мы не смо�жем её раз�ре�шить (а как же Свя�той Дух <наставник на всякую истину>? — спро�сим мы), то нам про�сто не нуж�но ка�сать�ся это�го во�про�са во�об�ще.»

О ка�кой Выс�шей спра�вед�ли�во�сти мож�но го�во�рить на ос�но�ве ка�но�ни�че�ских тек�стов Еван�ге�лий, ес�ли в них при�сут�ст�ву�ют та�кие эпи�зо�ды, как про�кля�тие смо�ков�ни�цы за то, что нет на ней пло�дов «ИБО ЕЩЕ НЕ ВРЕ�МЯ БЫ�ЛО СО�БИ�РА�НИЯ СМОКВ» (Марк, 11:13). Или это из�вра�ще�ние прит�чи о смо�ков�ни�це (Лу�ка 13:1 — 9)?

О ка�кой Выс�шей люб�ви, не знаю�щей раз�ли�чий ме�ж�ду людь�ми мож�но го�во�рить на ос�но�ве Еван�ге�лий, ес�ли в эпи�зо�де с ха�на�не�ян�кой (Мат�фей, 15:21 — 28) Ии�сус ис�це�ля�ет её дочь толь�ко по�сле то�го, как она при�зна�ла свое рав�но�пес�ное, то есть не�че�ло�ве�че�ское дос�то�ин�ст�во по срав�не�нию с по�гиб�ши�ми хев�рея�ми? Чем от�ли�ча�ет�ся от Ез�д�ри�но�го: «... для нас соз�дал Ты век сей. О про�чих же на�ро�дах, про�ис�шед�ших от Ада�ма, Ты ска�зал, что они — ни�что, но по�доб�ны слю�не, и все мно�же�ст�во их Ты упо�до�бил ка�п�лям, ка�п�лю�щим из со�су�да» (3 кн. Ез�д�ры., 6:55, и да�лее до кон�ца гл. 6 у не�го в том же ду�хе)?

И глав�ное: ес�ли Свя�той Дух — на�став�ник на вся�кую ис�ти�ну и во Хри�сте лю�ди со�бор�но обо�га�ща�ют�ся вся�ким сло�вом и вся�ким по�зна�ни�ем, то по�че�му ис�то�рия катастрофична и в хо�де оче�ред�ной ка�та�ст�ро�фы с пер�во�го по шес�той при�ори�тет обоб�щен�ных средств управ�ле�ния и ору�жия Церк�ви не�че�го пред�ло�жить на�ро�ду, кро�ме пла�ча по Ру�си Ве�ли�кой� и упо�ва�ния на Ми�лость Все�дер�жи�те�ля? Ведь ска�за�но же в Пи�са�нии: «Нет доб�ро�го дре�ва, ко�то�рое при�но�си�ло бы ху�дой плод» (Лу�ка, 6:43).

Мо�жет, все это по�тому, что истинно кораническое сообщение (сура 2): «10. А ко�гда им го�во�рят: “Не рас�про�стра�няй�те не�чес�тия на зем�ле!” — они го�во�рят: “Мы — толь�ко тво�ря�щие бла�гое.” 11. Раз�ве нет? Ведь они — рас�про�стра�няю�щие не�чес�тие, но не зна�ют они. 12. А ко�гда им го�во�рят: “Уве�руй�те, как уве�ро�ва�ли сии лю�ди!” — они от�ве�ча�ют: “Раз�ве мы ста�нем веровать, как уве�ро�ва�ли глуп�цы?” Раз�ве нет? По�ис�ти�не — они глуп�цы, но они не зна�ют!»

И Свя�то�слав, не же�лая при�ни�мать ви�зан�тий�ское ве�ро�уче�ние, воз�мож�но, не всё мог вы�ра�зить сло�ва�ми и объ�яс�нить сво�ей ма�те�ри, при�няв�шей ви�зан�тий�ст�во, но бу�ду�чи ПАТ�РИО�ТОМ, по�ли�ти�ком-прак�ти�ком, вое�во�дой, он не мог не чу�ять тай�ны без�за�ко�ния, со�пут�ст�вую�щей НЕ�ОТЪ�ЕМ�ЛЕ�МО ви�зантизму, неприемлющему Духа Свя�то�го.

Вы�ска�зав это, об�ра�тим�ся к Ко�ра�ну, со�от�но�ся ска�зан�ное в нём с при�ори�те�та�ми обоб�щен�но�го ору�жия и средств управ�ле�ния.

В об�ще�ст�ве “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” сфор�ми�ро�ван сте�рео�тип от�но�ше�ния, что ис�лам — аг�рес�сив�ная ре�ли�гия вой�ны за на�са�ж�де�ние ма�го�ме�тан�ст�ва. Но в Ко�ра�не не�од�но�крат�но го�во�рит�ся по�доб�ное сле�дую�ще�му: «Для вся�ко�го на�ро�да Мы уст�рои�ли свой об�ряд по�кло�не�ния, ко�то�рым они по�кло�ня�ют�ся (Бо�гу, по кон�тек�сту). Пусть же они не спо�рят с то�бой из-за это�го де�ла. При�зы�вай к Гос�по�ду твое�му, ведь ты на пря�мом пу�ти!

А ес�ли они с то�бой пре�пи�ра�ют�ся, то ска�жи: “Ал�лах луч�ше зна�ет то, что вы де�лае�те!

Ал�лах рас�су�дит вас в день вос�кре�се�ния в том, в чем вы час�то раз�но�гла�си�ли.”» (22:66 — 68, Крач�ков�ский).

«И ты уви�дишь вся�кую об�щи�ну ко�ле�но�пре�кло�нен�ной. Вся�кая об�щи�на бу�дет при�зва�на к сво�ей кни�ге; в тот день бу�дет воз�да�но вам тем же, что вы тво�ри�ли» (47:27, Крач�ков�ский). У Саб�лу�ко�ва вме�сто «об�щи�на» сто�ит «на�род».

Есть пря�мое ука�за�ние ока�зы�вать по�мощь ино�вер�цам и дос�тав�лять их в безо�пас�ное для них ме�сто и да�ет�ся объ�яс�не�ние: «это по�то�му, что они не зна�ют» Ко�ра�на (9:6).

«Не по�но�си�те тех, ко�го они при�зы�ва�ют по�ми�мо Ал�ла�ха, а то они ста�нут по�но�сить Ал�ла�ха из вра�ж�ды без вся�ко�го зна�ния» (6:108).

<Сура 16: «126. Зо�ви же к пу�ти Гос�по�да с муд�ро�стью и хо�ро�шим уве�ща�ни�ем и пре�пи�рай�ся с ни�ми (т.е. спорь с не�со�глас�ны�ми — на�ше за�ме�ча�ние) тем, что луч�ше! По�ис�ти�не, Гос�подь твой — Он луч�ше зна�ет тех, кто сбил�ся с Его пу�ти, и Он луч�ше зна�ет иду�щих пря�мо!»> — позд�ней�шая встав�ка.

Ут�вер�жда�ет�ся, что «Нет при�ну�ж�де�ния в ре�ли�гии. Уже яс�но от�ли�чил�ся пря�мой путь от за�блу�ж�де�ния» (2:257).

Су�ра 23: «98. От�кло�няй зло тем, что луч�ше.»

Су�ра 41: «34. Доб�ро и зло не рав�но од�но дру�го�му: тщись де�лать са�мое доб�рое, то�гда тот, у ко�го бы�ла вра�ж�да с то�бой, бу�дет те�бе близ�ким дру�гом (Саб�лу�ков). 35. Но не да�ро�ва�но это ни�ко�му, кро�ме тех, ко�то�рые тер�пе�ли; не да�ро�ва�но это ни�ко�му, кро�ме об�ла�да�те�лей ве�ли�кой до�ли (Крач�ков�ский).»

Су�ра 2: «143. Ста�рай�тесь же опе�ре�дить друг дру�га в до�б�рых де�лах!»

Су�ра 7: «198. Дер�жись про�ще�ния, по�бу�ж�дай к до�б�ру и от�стра�нись от не�вежд.»

Су�ра 11: «115. Не опи�рай�тесь на тех, ко�то�рые жи�вут без�за�кон�но.»

Но в со�че�та�нии с этим в Ко�ра�не есть ин�фор�ма�ция, об�ра�щен�ная лич�но к Мухаммаду и его спод�виж�ни�кам, со�дер�жа�щая ре�ко�мен�да�ции о ве�де�нии во�ен�ных дей�ст�вий в пе�ри�од си�ло�во�го ста�нов�ле�ния ис�ла�ма как ре�ли�гии, не�су�щей че�рез ве�ка Ко�ран. Вне�ис�то�ри�че�ское тол�ко�ва�ние это�го ро�да ин�фор�ма�ции безо вся�ких к то�му ос�но�ва�ний ис�поль�зу�ет�ся для по�ро�ж�де�ния ре�ли�ги�оз�ной не�тер�пи�мо�сти и оп�рав�да�ния войн “за ве�ру”. Это�му спо�соб�ст�ву�ет то, что “не убий”, со�глас�но Ко�ра�ну, не рас�про�стра�ня�ет�ся на сею�щих зло�чес�тие на Зем�ле.

Су�ра 6: «152. (...) не уби�вай�те ду�шу, ко�то�рую за�пре�тил Ал�лах, ина�че как по пра�ву.»

Су�ра 5: «35. (...) кто убь�ет че�ло�ве�ка, не мстя за смерть че�ло�ве�ка или не за рас�про�стра�не�ние не�чес�тия на Зем�ле, — тот как бы убь�ет всех лю�дей; а кто со�хра�нит жизнь его, тот как бы со�хра�нит жизнь всех лю�дей.»

Су�ра 6: «81. Те, ко�то�рые уве�ро�ва�ли и не об�лек�ли сво�ей ве�ры в не�спра�вед�ли�вость, для них безо�пас�ность и они на вер�ной до�ро�ге.»

Су�ра 5: «11. Пусть не на�вле�ка�ет на вас не�на�висть к лю�дям гре�ха до то�го, что вы на�ру�ши�те спра�вед�ли�вость. Будь�те спра�вед�ли�вы, это бли�же к бо�го�бо�яз�нен�но�сти, и бой�тесь Ал�ла�ха, по�ис�ти�не Ал�лах све�дущ в том, что вы де�лае�те.»

Здесь от�ме�тим, что в от�ли�чие от иу�да�из�ма Ко�ран при�зна�ет дос�то�ин�ст�во человека и за ино�слав�ны�ми людь�ми. Та�ким об�ра�зом Ко�ран ори�ен�ти�ру�ет на мир�ное раз�ре�ше�ние зем�ных кон�флик�тов, а во�прос о раз�ли�чии ве�ро�ис�по�ве�да�ний пе�ре�да�ет на Выс�ший суд, по край�ней ме�ре в эпо�ху по�сле свер�шив�ше�го�ся си�ло�во�го ста�нов�ле�ния ис�ла�ма.

То есть, что ка�са�ет�ся обыч�но�го по�ни�ма�ния вой�ны, как си�ло�во�го про�ти�во�бор�ст�ва (6 - 5 при�ори�те�ты), то Ко�ран — не аг�рес�си�вен: он до�пус�ка�ет обо�ро�ни�тель�ную вой�ну, не за�пре�ща�ет уп�ре�ж�даю�щие во�ен�ные дей�ст�вия, но это не долж�ны быть за�хват�ни�че�ские вой�ны с це�лю под�не�во�ли�ва�ния се�бе тру�до�вых ре�сур�сов и ог�раб�ле�ния дру�гих на�ро�дов, по�сколь�ку да�же во вре�ме�на бы�то�ва�ния ра�бо�вла�де�ния Ко�ран пред�пи�сы�вал от�пус�кать не�воль�ни�ков, в ду�шах ко�то�рых есть доб�ро, на�де�лив их иму�ще�ст�вом, не�об�хо�ди�мым для жиз�ни (24:33), и не из�де�вать�ся од�ним лю�дям над дру�ги�ми по�то�му, что другие мо�гут быть луч�ше их самих (49:11). Ис�точ�ни�ком бла�го�сос�тоя�ния об�ще�ст�ва, со�глас�но Ко�ра�ну, дол�жен быть труд лю�дей, а не во�ен�ные за�хва�ты и ма�хи�на�ции.

На пя�том при�ори�те�те Ко�ран за�пре�ща�ет ал�ко�голь и про�чий дур�ман как сред�ст�во управ�ле�ния. А его сло�ва: «А, мо�жет быть, вы, ес�ли от�вра�ти�тесь, бу�де�те пор�тить зем�лю (по�сле её уст�рое�ния) и раз�ру�шать род�ст�вен�ные свя�зи? Это те, ко�то�рых про�клял Ал�лах» (47:24, 25) — на�ла�га�ют за�прет на тра�ди�ци�он�ное ору�жие ге�но�ци�да и на пер�спек�тив�ное: “эко�ло�ги�че�ское” и “пси�хо�трон�ное” ору�жие.

На чет�вер�том при�ори�те�те Ко�ран пред�пи�сы�ва�ет со�блю�де�ние ме�ры и ве�са при тор�гов�ле, со�блю�де�ние до�го�вор�ных обя�за�тельств (в на�ши дни плюс к то�му стан�дар�тов как час�ти до�го�вор�ных обя�за�тельств) и за�пре�ща�ет рос�тов�щи�че�ст�во. Это ме�ры — от�ли�чаю�щие ко�ра�ни�че�скую эко�но�ми�ку от вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ской и не про�ти�во�ре�ча�щие На�гор�ной про�по�ве�ди. В ис�то�рии наи�бо�лее близ�кий к тре�бо�ва�ни�ям Ко�ра�на хо�зяй�ст�вен�ный ме�ха�низм был в пе�ри�од «позд�не�го ста�ли�низ�ма». И.В.Ста�лин в “Эко�но�ми�че�ских про�бле�мах со�циа�лиз�ма в СССР” по�ста�вил пе�ред нау�кой очень гра�мот�но ряд во�про�сов. Их су�ще�ст�во сво�дит�ся к не�об�хо�ди�мо�сти от�ка�за от по�лит�эко�но�мии Мар�кса в ус�ло�ви�ях СССР и по�строе�ния аль�тер�на�тив�ной ей по�лит�эко�но�мии. Это при чте�нии ра�бо�ты Ста�ли�на вид�но, хо�тя и не бро�са�ет�ся в гла�за, по�сколь�ку сам он поль�зу�ет�ся мар�кси�ст�ско-ле�нин�ской фра�зео�ло�ги�ей.

Выс�шие при�ори�те�ты (3 - 1) обоб�щен�но�го ору�жия и средств управ�ле�ния — ин�фор�ма�ци�он�ные, и ос�но�ва�ны на зна�нии и ин�тел�лек�ту�аль�ной дея�тель�но�сти, пред�ше�ст�вую�щей всей дея�тель�но�сти в “ма�те�ри�аль�ном” ми�ре. Ко�ран ПРЯ�МО предъ�яв�ля�ет бо�лее же�ст�кие тре�бо�ва�ния к са�мо�дис�ци�п�ли�не внут�рен�не�го и внеш�не�го по�ве�де�ния че�ло�ве�ка, чем дру�гие от�кры�тые, а воз�мож�но, и гер�ме�тич�ные, за�кры�тые уче�ния, ссы�лаю�щие�ся на Вет�хий и Но�вый За�ве�ты.

Пре�ж�де все�го, Ко�ран не�од�но�крат�но ут�вер�жда�ет, что Ал�лах о вся�кой ве�щи зна�ющ (58:8). А че�ло�ве�ку да�ет�ся пре�ду�пре�ж�де�ние: «И не сле�дуй за тем, о чем у те�бя нет зна�ния: ведь слух, зре�ние, серд�це — все они бу�дут об этом спро�ше�ны» (17:38). А о тех, кто сле�ду�ет за пред�по�ло�же�ни�ем, как за ис�ти�ной, го�во�рит�ся: «ведь пред�по�ло�же�ние нис�коль�ко не из�ба�вит от ис�ти�ны!» (53:29). Да�ет�ся ре�ко�мен�да�ция-мо�лит�ва: «Гос�по�ди мой! Ум�ножь мое зна�ние» (20:113). А да�бы че�ло�век не тво�рил от�се�бя�ти�ну, про�тив�ную Выс�шей Ми�ло�сти, об�ра�щен�ной ко всем, при�во�дит�ся еще од�на мо�лит�ва: «Гос�по�ди! Я ищу у Те�бя за�щи�ты, что�бы не про�сить Те�бя о том, что я не знаю...» (11:49). И что�бы быть за�щи�щен�ным от оболь�ще�ния: «Гос�по�ди, я при�бе�гаю к Те�бе от ис�ку�ше�ний дья�во�лов и я при�бе�гаю к Те�бе, что�бы они не яв�ля�лись ко мне (23:99, 100). И да�ет�ся по�яс�не�ние: «А кто ук�ло�ня�ет�ся от по�ми�на�ния Ми�ло�серд�но�го, к то�му Мы при�ста�вим са�та�ну, он для не�го спут�ник» (43:35). Од�на�ко Ко�ран от�ри�ца�ет ка�кую бы то ни бы�ло РЕ�АЛЬ�НУЮ власть са�та�ны над людь�ми в этом ми�ре (14:26, 27; 15:39, 43; 17:67; 16:101, 102). А то, что вос�при�ни�ма�ет�ся в ка�че�ст�ве са�та�нин�ской вла�сти, по его ут�вер�жде�нию, есть доб�ро�воль�ное со�гла�ша�тель�ст�во с са�та�ной са�мо�оболь�стив�ших�ся, из�бра�ние че�ло�ве�ком в ка�че�ст�ве сво�его бо�га сво�их же стра�стей (т.е. под�чи�не�ние ра�зу�ма ин�стинк�там, чув�ст�вен�ным удо�воль�ст�ви�ям, гор�ды�не, пре�воз�но�ся�щей че�ло�ве�ка над дру�ги�ми людь�ми и зна�ме�ния�ми Бо�жии�ми) и без�дум�ная НЕВ�НИ�МА�ТЕЛЬ�НОСТЬ к раз�но�го ро�да зна�ме�ни�ям Бо�жи�им.

Тре�бу�ет Ко�ран и бе�реж�но�го об�ра�ще�ния с жи�вым сло�вом. «Не лю�бит Ал�лах раз�гла�ше�ния о зле в сло�ве, ес�ли не от то�го, кто оби�жен. По�ис�ти�не, Ал�лах — слы�ша�щий, знаю�щий!» (4:147). «НЕ ПРИ�БЛИ�ЖАЙ�ТЕСЬ К МО�ЛИТ�ВЕ, ко�гда вы пья�ны, ПО�КА НЕ БУ�ДЕ�ТЕ ПО�НИ�МАТЬ, ЧТО ВЫ ГО�ВО�РИ�ТЕ...» (4:46). «Не со�об�щить ли Мне вам, на ко�го нис�хо�дят са�та�ны? Нис�хо�дят они на вся�ко�го лже�ца, греш�ни�ка. Они из�вер�га�ют под�слу�шан�ное, но боль�шин�ст�во их лже�цы. <И поэты — за ними следуют заблудшие.>» (26:221, 224). Это ука�зу�ет на ме�сто и дея�тель�ность боль�шин�ст�ва “са�ти�ри�ков” и “жур�на�ли�стов”. В обы�ден�ной же жиз�ни лю�бое сло�во, ска�зан�ное в про�ти�во�ре�чии с со�ве�стью и ис�ти�ной, со�глас�но Ко�ра�ну, име�ет след�ст�ви�ем воз�мож�ность са�та�нин�ско�го нау�ще�ния, одер�жи�мо�сти, оболь�ще�ния. Ко�ран не до�пус�ка�ет лжи “во спа�се�ние” и ка�кой бы то ни бы�ло лжи как бо�гу�угод�но�го сред�ст�ва дос�ти�же�ния це�ли.

При этом од�ним из кри�те�ри�ев дея�тель�но�сти че�ло�ве�ка в со�от�вет�ст�вии с этим яв�ля�ет�ся: не пор�тить Зем�лю по�сле её уст�рое�ния и не рас�про�стра�нять по Зем�ле не�чес�тие, то есть то�го, что пор�тит Зем�лю и лю�дей, хо�тя по�ня�тие «не�чес�тие» без�ус�лов�но вклю�ча�ет в се�бя и мно�гие не�от�мир�ные во�про�сы. Тем же, ко�то�рые бла�го�го�ве�ют пе�ред Ал�ла�хом, пред�пи�сы�вав�шим Са�мо�му Се�бе ми�лость (6:12, 6:54), тем Ал�лах да�ет Раз�ли�че�ние и очи�стит их от злых дея�ний и про�стит их (8:29) по�сле по�кая�ния в злых де�лах, свер�шен�ных по не�ве�де�нию (6:54). В ча�ст�но�сти: «Нет на вас гре�ха, в чем вы ошиб�лись, а толь�ко в том, что за�мыш�ля�ли ва�ши серд�ца. Ал�лах — про�щаю�щий, ми�ло�серд�ный!» (33:5).

Ко�ран, как и от�кры�тые иу�дей�ское и хри�сти�ан�ское ве�ро�уче�ния так�же на�ла�га�ет за�прет на ма�гию (су�ра 2:96, 72:6, 10:81 и др.) как на сго�вор с са�та�нин�ским сон�мом и вне�се�ние от�се�бя�ти�ны в ми�ро�зда�ние. По�слан�ни�ки Ал�ла�ха не тво�ри�ли от�се�бя�ти�ны, но свер�ша�ли “чу�де�са” — зна�ме�ния — толь�ко с доз�во�ле�ния Ал�ла�ха(13:38 , 5:110). 

Ква�ли�фи�ци�ро�ван�ные ма�ги и са�та�ни�сты — край�не ма�ло�чис�лен�ная груп�па по от�но�ше�нию ко все�му на�се�ле�нию, за�ня�то�му тех�ни�ко-тех�но�ло�ги�че�ской дея�тель�но�стью, без долж�ной дис�ци�п�ли�ны же�ла�ний, дис�ци�п�ли�ны внут�рен�не�го и внеш�не�го по�ве�де�ния. По�это�му, за�пре�щая ма�гию и умал�чи�вая об ин�тел�лек�ту�аль�ной дея�тель�но�сти, по�ро�ж�даю�щей тех�но�ло�гию, Цер�ковь не мо�жет пе�ре�крыть весь по�ток са�мо�убий�ст�вен�но раз�ру�ши�тель�ной от�се�бя�ти�ны, вно�си�мой ци�ви�ли�за�ци�ей в мир.

Тех�ни�ко-тех�но�ло�ги�че�ская дея�тель�ность ци�ви�ли�за�ции фор�маль�но не яв�ля�ет�ся за�пре�щен�ной ма�ги�ей. Тем не ме�нее имен�но тех�ни�ко-тех�но�ло�ги�че�ская дея�тель�ность иу�дей�ско-хри�сти�ан�ской ци�ви�ли�за�ции, про�те�каю�щая в на�ру�ше�ние ко�ра�ни�че�ских тре�бо�ва�ний в от�но�ше�нии об�ра�ще�ния лю�дей со вся�ким зна�ни�ем (ин�фор�ма�ци�ей в об�ще�ст�ве), по�ро�ди�ла со�вре�мен�ный нам эко�ло�ги�че�ский и со�ци�аль�ный кри�зис как ре�ак�цию при�ро�ды и об�ще�ст�ва на вне�се�ние в них да�же безо вся�ко�го ча�ро�дей�ст�ва от�се�бя�ти�ны, про�тив�ной и не�со�вмес�ти�мой с Ми�ло�стью Все�выш�не�го.

Су�ра 28: «76. Ка�рун был из на�ро�да Му�сы и зло�чин�ст�во�вал про�тив них. И Мы да�ро�ва�ли ему столь�ко со�кро�вищ, что клю�чи его отяг�ча�ли тол�пу об�ла�даю�щих си�лой. Вот ска�зал ему его на�род: “Не ли�куй, Ал�лах не лю�бит ли�кую�щих! (77) И стре�мись в том, что да�ро�вал те�бе Ал�лах, к жи�лью по�след�не�му! Не за�бы�вай сво�его уде�ла в этом ми�ре и бла�го�де�тель�ст�вуй, как бла�го�де�тель�ст�ву�ет те�бе Ал�лах, и не стре�мись к пор�че на зем�ле. По�ис�ти�не, Ал�лах не лю�бит сею�щих пор�чу!” (78). Он ска�зал: “То, что мне да�ро�ва�но, — по мо�ему зна�нию.” Раз�ве он не знал, что Ал�лах по�гу�бил до не�го из по�ко�ле�ний тех, кто был силь�нее его мо�щью и бо�га�че стя�жа�ни�ем?..»

Су�ра 39: «50. И ко�гда по�стиг�нет че�ло�ве�ка зло, он взы�ва�ет к Нам. По�том, ко�гда Мы об�ра�тим это в ми�лость от Нас, он го�во�рит: “Мне это да�ро�ва�но по зна�нию.” Нет, это — ис�ку�ше�ние, но боль�шая часть их не зна�ет!»

Эти фраг�мен�ты по�ве�ст�ву�ют о том, что мо�но�по�лия на зна�ние по�зво�ля�ет из�вле�кать мо�но�поль�но вы�со�кую це�ну за свою дея�тель�ность в об�ще�ст�вен�ном объединении� тру�да. Но ис�поль�зо�вать эту це�ну для соз�да�ния сво�его мо�но�поль�но вы�со�ко�го по�тре�би�тель�ско�го ста�ту�са — ис�ку�ше�ние; за сле�до�ва�ние же ис�ку�ше�нию пред�сто�ит дер�жать от�вет пе�ред Все�выш�ним. Та�ким об�ра�зом, еще в VII в. Ко�ран ука�зы�ва�ет на при�чин�но-след�ст�вен�ную связь: мо�но�поль�ное об�ла�да�ние зна�ни�ем — под�чи�не�ние се�бя ис�ку�ше�нию — бо�гат�ст�во по срав�не�нию с ок�ру�жаю�щей ни�ще�той. Но эти два мес�та ука�зу�ют и на пол�ную не�со�стоя�тель�ность мар�ксиз�ма, ви�дя�ще�го ис�точ�ник со�ци�аль�ной не�спра�вед�ли�во�сти не в мо�но�по�лии на зна�ние и об�ра�зо�ва�ние, а в ча�ст�ной соб�ст�вен�но�сти на сред�ст�ва про�из�вод�ст�ва�. По�след�нее со�дер�жа�тель�но есть управ�ле�ние про�из�вод�ст�вом и рас�пре�де�ле�ни�ем про�дук�ции; управ�ле�ние ос�но�ва�но на зна�нии и по�то�му ча�ст�ная соб�ст�вен�ность — след�ст�вие: 1) мо�но�по�лии на зна�ние и 2) не�спо�соб�но�сти пре�одо�леть ис�ку�ше�ние. Ни�кто не ме�шал про�де�мон�ст�ри�ро�вать мар�ксис�там Ко�ран, как толь�ко они за�ик�ну�лись о “клас�со�вой борь�бе”, кро�ме то�го, что про�тив�ни�ки мар�ксиз�ма и ком�му�низ�ма са�ми жи�вут мо�но�по�ли�ей на зна�ние и они не мо�гут об�ли�чить се�бя по этой при�чи�не. По�ли�ти�ка го�су�дар�ст�ва в сфе�ре об�ра�зо�ва�ния и по�ли�ти�ка в от�но�ше�нии ав�тор�ских прав, изо�бре�та�тель�ст�ва наи�бо�лее со�от�вет�ст�во�ва�ла тре�бо�ва�ни�ям Ко�ра�на так�же во вре�ме�на позд�не�го ста�ли�низ�ма. В свя�зи с чем мож�но по�ста�вить во�прос: был ли И.В.Ста�лин са�та�ни�стом или же он ПРЕ�ВЗО�ШЕЛ се�ми�нар�ское уче�ние и тво�рил ми�лость тай�но, а Гос�подь воз�даст ему яв�но?

Как сле�ду�ет из ска�зан�но�го, це�ле�со�об�раз�ность ко�ра�ни�че�ских ре�ко�мен�да�ций в от�но�ше�нии средств управ�ле�ния 3 -1 при�ори�те�тов так�же под�твер�жда�ет�ся, но к со�жа�ле�нию, не�га�тив�ным об�ра�зом, однако, в пол�ном со�гла�сии со сло�ва�ми Но�во�го За�ве�та: «(...) Ли�це�ме�ры! Раз�ли�чать ли�це не�ба вы умее�те, а зна�ме�ний вре�мен не мо�же�те. Род лу�ка�вый и пре�лю�бо�дей�ный зна�ме�ния ищет, и зна�ме�ние не да�ет�ся ему, кро�ме зна�ме�ния Ио�ны про�ро�ка. И ос�та�вив их, ото�шел...» (Мат�фей, 16:3,4). Од�ним из сво�их ас�пек�тов зна�ме�ние Ио�ны про�ро�ка име�ло утес�не�ние в же�луд�ке ки�та; т.е. Ио�на был утес�нен в осо�бо�го ро�да био�сфе�ре. С этим впол�не со�от�но�сит�ся утес�не�ние че�ло�ве�че�ст�ва в ны�неш�нем био�сфер�но-эко�ло�ги�че�ском кри�зи�се.

По�это�му рас�смот�рим ко�ра�ни�че�ские вы�ска�зы�ва�ния о зна�ме�ни�ях Бо�жи�их, тем бо�лее, что ка�нон Но�во�го За�ве�та толь�ко при�во�дит при�ме�ры зна�ме�ний, а са�мо уче�ние о зна�ме�ни�ях из не�го вы�па�ло в ци�ти�ро�ван�ный на�ми апок�риф от Ио�ан�на, по�след�ние не�сколь�ко сто�ле�тий не дос�туп�ный ни�ко�му, кро�ме биб�лио�те�ка�рей. Это сде�лать не�об�хо�ди�мо. Тем бо�лее, что че�ло�век со�глас�но Ко�ра�ну 2:28 — пред�на�зна�чен быть на�ме�ст�ни�ком Бо�жи�им на Зем�ле.

<Су�ра 46: «2. Мы не соз�да�ли не�бе�са и зем�лю и то, что ме�ж�ду ни�ми, ина�че как по ис�ти�не и на оп�ре�де�лен�ный срок. А те, ко�то�рые не ве�ру�ют, ук�ло�ня�ют�ся от то�го, в чем их уве�ща�ют.»>

Су�ра 46: «16. Мы не соз�да�ли Не�бе�са и Зем�лю и то, что ме�ж�ду ни�ми, за�бав�ля�ясь. 17. Ес�ли бы Мы же�ла�ли най�ти за�ба�ву, Мы сде�ла�ли бы её от Се�бя, ес�ли бы Мы ста�ли де�лать. 18. Да, Мы по�ра�жа�ем ис�ти�ной ложь, и она её раз�дроб�ля�ет, и вот — та ис�че�за�ет, и вам го�ре от то�го, что вы при�пи�сы�вае�те.

Су�ра 29: «1(2). Раз�ве по�ла�га�ют лю�ди, что их ос�та�вят, раз они ска�жут: “Мы уве�ро�ва�ли”, и они не бу�дут ис�пы�та�ны? 2(3). Мы ис�пы�та�ли тех, кто был до них; ведь зна�ет Ал�лах тех, ко�то�рые прав�ди�вы, и зна�ет лжи�вых. 3(4). Раз�ве по�ла�га�ют те, ко�то�рые тво�рят злое, что они Нас опе�ре�дят? Пло�хо они су�дят! 4(5). Кто на�де�ет�ся встре�тить Ал�ла�ха, — то ведь пре�дел Ал�ла�ха при�хо�дит (Саб�лу�ков: для то�го на�сту�пит срок, на�зна�чен�ный Бо�гом). Он слы�ша�щий, ве�даю�щий! 5(6). А кто усерд�ст�ву�ет, тот усерд�ст�ву�ет для са�мо�го се�бя. По�ис�ти�не, Ал�лах не ну�ж�да�ет�ся в ми�рах! 6(7). А те, ко�то�рые уве�ро�ва�ли и тво�ри�ли доб�рое, — Мы ис�ку�пим у них дур�ное и воз�да�дим им луч�шим, чем они тво�ри�ли.»

Су�ра 21: «105. И на�пи�са�ли Мы уже в Псалтыри по�сле на�по�ми�на�ния, что Зем�лю на�сле�ду�ют ра�бы Мои пра�вед�ные.»

Су�ра 3: «17 По�ис�ти�не ре�ли�гия пе�ред Ал�ла�хом — ис�лам (по-рус�ски — <добровольная> по�кор�ность Бо�гу, т.е. Его Во�ле), и ра�зо�шлись те, ко�му бы�ло да�ро�ва�но Пи�са�ние, толь�ко по�сле то�го, как при�шло к ним зна�ние, по зло�бе ме�ж�ду со�бой. А ес�ли кто не ве�ру�ет в зна�ме�ния Ал�ла�ха... то ведь Ал�лах быстр в рас�че�те!»

Су�ра 42: «53. Мы по�ка�жем им На�ши зна�ме�ния по стра�нам и в них са�мих, по�ка не ста�нет им яс�но, что это — ис�ти�на. Раз�ве не дос�та�точ�но для твое�го Гос�по�да, что Он о вся�кой ве�щи сви�де�тель?»

Су�ра 6: «95. По�ис�ти�не, Ал�лах — даю�щий путь зер�ну и кос�точ�ке; из�во�дит жи�вое из мерт�во�го и вы�во�дит мерт�вое из жи�во�го! Это вам — Ал�лах. До че�го же вы оболь�ще�ны! 96. Он вы�во�дит ут�рен�нюю за�рю и ночь де�ла�ет по�ко�ем, а солн�це и лу�ну — рас�чис�ле�ни�ем. Это — ус�та�нов�ле�ние ве�ли�ко�го, муд�ро�го! 97. Он — тот, ко�то�рый уст�ро�ил для вас звез�ды, что бы вы на�хо�ди�ли по ним путь во мра�ке су�ши и мо�ря. Мы рас�пре�де�ли�ли зна�ме�ния для лю�дей, ко�то�рые зна�ют! (Саб�лу�ков: Так Мы изъ�яс�ня�ем зна�ме�ния для лю�дей по�ни�маю�щих). 98. Он — тот, ко�то�рый вы�рас�тил вас из од�ной ду�ши, а за�тем — ме�сто пре�бы�ва�ния и ме�сто хра�не�ния. Мы рас�пре�де�ля�ем зна�ме�ния для лю�дей, ко�то�рые по�ни�ма�ют! (Саб�лу�ков: ... для лю�дей ра�зу�мею�щих). 99. Он — тот, ко�то�рый низ�вел с не�ба во�ду, и Мы про�из�ве�ли бла�го�да�ря ей рост вся�кой ве�щи; Мы вы�ве�ли из неё зе�лень из ко�то�рой вы�ве�дем зер�на, си�дя�щие в ряд (т.е. ко�ло�сья); и из паль�мы, из её за�вя�зей, бы�ва�ют гроз�дья, близ�ко спус�каю�щие�ся; вы�во�дим и са�ды из ви�но�гра�да, и мас�ли�ну, и гра�на�ты, по�хо�жие и не�по�хо�жие. По�смот�ри�те на пло�ды это�го, ко�гда они при�но�сят пло�ды, и на со�зре�ва�ние их! По�ис�ти�не в этом — зна�ме�ние для лю�дей, ко�то�рые ве�ру�ют! »

Сура 6: «65. Ска�жи: "Он — тот, кто мо�жет на�слать на вас на�ка�за�ние свер�ху или из-под ва�ших ног и об�лечь вас в раз�ные пар�тии и дать по�про�бо�вать од�ним из вас ярость дру�гих". По�смот�ри, как Мы рас�пре�де�ля�ем зна�ме�ния, — мо�жет быть они пой�мут!»

Сура 3: «93. Ска�жи: "О об�ла�да�те�ли Пи�са�ния! По�че�му вы не ве�руе�те в зна�ме�ния Ал�ла�ха, а Ал�лах сви�де�тель о том, что вы де�лае�те? (...)

109. ... сре�ди об�ла�да�те�лей Пи�са�ния есть об�щи�на стой�кая: они чи�та�ют зна�ме�ния Ал�ла�ха в ча�сы но�чи, со�вер�шая по�кло�не�ние. 110. Они ве�ру�ют в Ал�ла�ха и по�след�ний день, при�ка�зы�ва�ют одоб�ряе�мое и удер�жи�ва�ют от не�одоб�ряе�мо�го. Они спе�шат друг пе�ред дру�гом в со�вер�ше�нии бла�го�го; они пра�вед�ни�ки. 111. Че�го бы они не сде�ла�ли доб�ро�го, ни�ко�гда его не бу�дут от�ри�цать за ни�ми. По�ис�ти�не Ал�лах зна�ет бо�го�бо�яз�нен�ных.»

Сура 6: «123. И так Мы в ка�ж�дом се�ле�нии сде�ла�ли вель�мож греш�ни�ка�ми его, что�бы они ухищ�ря�лись там, но ухищ�ря�ют�ся они толь�ко са�ми с со�бой и не зна�ют это�го. 124. А ко�гда при�дет к ним зна�ме�ние, они го�во�рят: “Не уве�ру�ем мы, по�ка нам не бу�дет да�но то же, что да�но по�слан�ни�кам Ал�ла�ха”. Ал�лах луч�ше зна�ет, где по�ме�щать свое по�соль�ст�во. По�стиг�нет тех, ко�то�рые со�гре�ши�ли, уни�же�ние пе�ред Гос�по�дом и на�ка�за�ние силь�ное за то, что они ухищ�ря�лись! 125. Ко�го по�же�ла�ет Ал�лах вес�ти пря�мо, уши�ря�ет то�му грудь для ис�ла�ма (по�кор�но�сти Бо�гу), а ко�го по�же�ла�ет сбить с пу�ти, де�ла�ет грудь его уз�кой, тес�ной, как буд�то бы он под�ни�ма�ет�ся на не�бо. Так Ал�лах на�прав�ля�ет на�ка�за�ние на тех, ко�то�рые не ве�ру�ют. 126. И это — путь Гос�по�да твое�го, ко�гда он прям. Мы разъ�яс�ни�ли зна�ме�ния лю�дям, ко�то�рые по�ни�ма�ют.»

Сура 5: «100. (...) Бой�тесь же Ал�ла�ха, об�ла�да�те�ли ра�зу�ма.» 

Сура 10: «100. Не при�дет�ся ду�ше уве�ро�вать ина�че, как с со�из�во�ле�ния Ал�ла�ха. И воз�ло�жит Он на�ка�за�ние на тех, ко�то�рые не ра�зу�ме�ют. 101. Ска�жи: “По�смот�ри�те, что на не�бе�сах и зем�ле!” Но не по�мо�гут зна�ме�ния и вест�ни�ки лю�дям, ко�то�рые не ве�ру�ют! 102. Раз�ве они ждут че�го-ли�бо, кро�ме по�доб�но�го дням тех, ко�то�рые про�шли до них? Ска�жи: “Жди�те, по�ис�ти�не, я с ва�ми ожи�даю!” 103. По�том Мы спа�сем на�ших по�слан�ни�ков и тех, ко�то�рые уве�ро�ва�ли. Так, обя�зан�но�стью для Нас яв�ля�ет�ся спа�сать ве�рую�щих.»

Сура 12: «105. Сколь�ко зна�ме�ний на не�бе�сах и зем�ле, ми�мо ко�то�рых они про�хо�дят и от них от�во�ра�чи�ва�ют�ся!»

Сура 7: «181. А тех, ко�то�рые счи�та�ли ло�жью На�ши зна�ме�ния, Мы низ�ве�дем так, что они и не уз�на�ют. 182. И Я даю им от�сроч�ку: ведь Моя хит�рость — проч�на.»

Сура 16: «35. Не�у�же�ли они ждут то�го, что�бы при�шли к ним ан�ге�лы или при�шло по�ве�ле�ние Гос�по�да твое�го? Так де�ла�ли те, кто был до них. Их не оби�жал Ал�лах, но они са�ми се�бя оби�жа�ли.»

Сура 6: «8. И ска�за�ли они: “Ес�ли бы к не�му (Му�хам�ма�ду, по кон�тек�сту) был све�ден ан�гел!” А ес�ли бы Мы све�ли ан�ге�ла, то де�ло бы�ло бы ре�ше�но и по�том им не бы�ло от�сроч�ки! (то есть ес�ли ан�ге�лы на зем�ле въя�ве, то это Суд�ный день). 9. И ес�ли бы Мы сде�ла�ли его ан�ге�лом, то сде�ла�ли бы его че�ло�ве�ком и за�тем�ни�ли бы для них то, что они са�ми за�тем�ня�ют. 10. Из�де�ва�лись уже над по�слан�ни�ка�ми, быв�ши�ми до те�бя, и по�стиг�ло тех, ко�то�рые смея�лись над ни�ми, то, над чем они из�де�ва�лись. 11. Ска�жи: “Иди�те по зем�ле, а по�том по�смот�ри�те, ка�ков был ко�нец счи�таю�щих ло�жью!”»

Сура 3: «20. Тех, ко�то�рые не ве�ру�ют в зна�ме�ния Ал�ла�ха и из�би�ва�ют про�ро�ков без пра�ва, и из�би�ва�ют тех из лю�дей, ко�то�рые при�ка�зы�ва�ют спра�вед�ли�вость, об�ра�дуй му�чи�тель�ным на�ка�за�ни�ем!»

Сура 2: «37. ...они оби�та�те�ли ог�ня, они в нём веч�но пре�бы�ва�ют.»

Сура 29: «64. И здеш�няя близ�кая жизнь — толь�ко за�ба�ва и иг�ра, а оби�та�ли�ще по�след�нее — оно жизнь, ес�ли бы они это зна�ли!»

Сура 8: «22. Худ�шие из жи�вот�ных пе�ред Ал�ла�хом — глу�хие, не�мые, ко�то�рые не ра�зу�ме�ют.»

Сура 45: «19. Это — на�гляд�ные зна�ме�ния для лю�дей, во�ди�тель�ст�во в пу�ти и ми�ло�сер�дие для на�ро�да убе�ж�ден�но�го. 20. Раз�ве ду�ма�ли те, ко�то�рые тво�ри�ли зло, что Мы их сде�ла�ем по�доб�ны�ми тем, ко�то�рые уве�ро�ва�ли и тво�ри�ли доб�ро, что оди�на�ко�ва бу�дет их жизнь и смерть. Пло�хо они рас�су�ж�да�ют!»

Сура 27: «86. (...) ска�зал Он: “Раз�ве вы счи�та�ли ло�жью Мои зна�ме�ния, НЕ ОБ�НИ�МАЯ ИХ ЗНА�НИ�ЕМ (вы�де�ле�но на�ми), или что вы де�ла�ли?” 87. И па�ло на них сло�во за то, что они бы�ли не�спра�вед�ли�вы (...).»

Сура 7: «176. Плох при�мер тех лю�дей, ко�то�рые счи�та�ли ло�жью На�ши зна�ме�ния: са�мих се�бя они оби�де�ли! 177. Ко�го ве�дет Ал�лах, тот идет по пря�мо�му пу�ти; а ко�го Он сби�ва�ет, те — по�нес�шие убы�ток. 178. Мы со�тво�ри�ли для ге�ен�ны мно�го джи�нов и лю�дей: у них серд�ца, ко�то�ры�ми они не по�ни�ма�ют, гла�за, ко�то�ры�ми они не ви�дят, уши, ко�то�ры�ми не слы�шат. Они — как ско�ты, да�же бо�лее за�блуд�шие. Они — на�хо�дя�щие�ся в НЕВ�НИ�МА�ТЕЛЬ�НО�СТИ (вы�де�ле�но на�ми)�.179. У Ал�ла�ха пре�крас�ные име�на; зо�ви�те Его по ним и ос�тавь�те тех, ко�то�рые рас�коль�ни�ча�ют о Его име�нах. Бу�дет им воз�да�но за то, что они де�ла�ют!»

Сура 5: «48. Не бой�тесь же лю�дей, а бой�тесь Ме�ня! И не по�ку�пай�те за Мои зна�ме�ния ма�лую це�ну! А кто не су�дит по то�му, что низ�вел Ал�лах, то это — не�вер�ные.»

Сура 45: «21. Соз�дал Ал�лах Не�бе�са и Зем�лю по ис�ти�не, что�бы вся�кая ду�ша по�лу�чи�ла воз�дая�ние за то, что она сни�ска�ла, и они не бу�дут оби�же�ны.»

Ключ же к чте�нию зна�ме�ний — Раз�ли�че�ние, ко�то�рое Бог да�ет ка�ж�до�му по его богобоязненности (3:109 - 111, 8:29). Это со�звуч�но по ду�ху апок�ри�фу “Еван�ге�лие Ми�ра Ии�су�са Хри�ста” и язы�че�ст�ву Бо�жие�му.

Мо�жет встать во�прос: на�сколь�ко пра�во�мер�но та�кое ци�ти�ро�ва�ние из раз�ных, весь�ма уда�лен�ных по тек�сту мест Ко�ра�на, по�ро�ж�даю�щее впол�не оп�ре�де�лен�ный кон�текст? От�вет на не�го ле�жит в са�мом Ко�ра�не и в ис�то�рии воз�ник�но�ве�ния тек�ста, из�вест�но�го нам как Ко�ран. Му�хам�мад был не�гра�мо�тен. Это�му да�ет�ся объ�яс�не�ние: «Ты не чи�тал до не�го (Ко�ра�на, по кон�тек�сту) ни�ка�ко�го Пи�са�ния и не чер�тил его сво�ей дес�ни�цей; ина�че при�шли бы в со�мне�ние счи�таю�щие его пус�тым. Да, это — зна�ме�ния яс�ные в гру�ди тех, ко�то�рым да�ро�ва�но зна�ние; от�ри�ца�ют На�ши зна�ме�ния толь�ко ти�ра�ны!» (су�ра 29:47,48). Он на�чал про�по�ведь в 610 г., бу�ду�чи уже зре�лым че�ло�ве�ком�, как го�во�рят ара�бы, уже из�вест�ным в сво�ем кру�гу тем, что с дет�ст�ва не лгал ни при ка�ких об�стоя�тель�ст�вах. Су�ра 68 со�хра�ни�ла об�ра�ще�ние к Му�хам�ма�ду в на�ча�ле его дея�тель�но�сти: «2. Ты по ми�ло�сти Гос�по�да твое�го не одер�жи�мый (...) 4. и, по�ис�ти�не, ты — ВЕ�ЛИ�КО�ГО НРА�ВА. 5. И вот ты уви�дишь, и они увидят, в ком из вас ис�пы�та�ние (ис�ку�ше�ние? Саб�лу�ков: кто из вас бе�зу�мен). 7. По�ис�ти�не, Гос�подь твой луч�ше зна�ет тех, кто сбил�ся с Его пу�ти, и Он луч�ше зна�ет иду�щих пря�мо! 8. Не по�ви�нуй�ся же об�ви�няю�щим во лжи! 9. Они хо�те�ли бы, что�бы ты сма�зал, и они бы по�ма�за�ли» (ана�лог: ру�ка ру�ку мо�ет). Про�по�ве�до�вал Му�хам�мад до своей смер�ти в 632 г.

В 651 г. раз�роз�нен�ные за�пи�си пис�цов, со�про�во�ж�дав�ших его с са�мо�го на�ча�ла про�по�ве�ди (до 10 че�ло�век), бы�ли со�б�ра�ны вме�сте. Бы�ло про�из�ве�де�но их ре�дак�ти�ро�ва�ние и объ�е�ди�не�ние в еди�ную кни�гу. Так сло�жил�ся текст Зей�до-Ос�ма�нов�ской ре�дак�ции, став�шей Ко�ра�ном. Здесь так�же есть тем�ные мес�та. Не все спод�виж�ни�ки Му�хам�ма�да при�зна�ли её пол�ным и ис�тин�ным тек�стом всех От�кро�ве�ний, пе�ре�дан�ных Му�хам�ма�дом в их при�сут�ст�вии. Это, ви�ди�мо, дей�ст�ви�тель�но так, по�сколь�ку цен�зур�но-ре�дак�тор�ская прав�ка про�во�ди�лась ис�хо�дя из зем�ных ин�те�ре�сов пра�вя�щей вер�хуш�ки ха�ли�фа�та. В ча�ст�но�сти, <не�ко�то�рые> ши�ит�ские <переводы> Ко�ра�на, как пи�шут со�вет�ские “ис�ла�мо�ве�ды”, со�дер�жит 115 сур, на од�ну боль�ше, чем Зей�до-Ос�ман�ская ре�дак�ция. 115 су�ра “Два све�ти�ла” (или “Две звез�ды”) от�сут�ст�ву�ет в рус�ских пе�ре�во�дах Ко�ра�на. Она, по сло�вам суннитов — про�тив�ни�ков шии�тов, — яв�ля�ет�ся позд�ней�шей фаль�си�фи�ка�ци�ей. Шии�ты же на�стаи�ва�ют на том, что она бы�ла ис�клю�че�на из ка�но�на, по�сколь�ку от�да�ва�ла имам�ст�во ис�клю�чи�тель�но по�том�кам Али и Фа�ти�мы — до�че�ри Му�хам�ма�да. Но во�прос ис�то�ри�че�ски за�крыт, по�сколь�ку все ру�ко�пи�си, со�б�ран�ные для ра�бо�ты и не при�знан�ные цен�зур�но-ре�дак�тор�ской кол�ле�ги�ей ис�тин�но пе�ре�даю�щи�ми сло�ва Му�хам�ма�да, бы�ли унич�то�же�ны после вы�хо�да в свет ка�но�на Ко�ра�на, а не по�пав�шие в их ру�ки ру�ко�пи�си за�ра�нее бы�ли объ�яв�ле�ны лож�ны�ми. За дав�но�стью лет “апок�ри�фы” Ко�ра�на вряд ли со�хра�ни�лись. Во вся�ком слу�чае в хри�сти�ан�ской час�ти Ев�ро-Аме�ри�кан�ской ци�ви�ли�за�ции о та�ко�го ро�да на�ход�ках не тру�бят, и о них не го�во�рят да�же спе�циа�ли�сты-ара�би�сты.

Не все ис�сле�до�ва�те�ли со�глас�ны с да�ти�ров�кой 651 г. сло�жив�шей�ся ре�дак�ции Ко�ра�на. Так Л.И.Кли�мо�вич (“Кни�га о Ко�ра�не”, М., 1988, стр. 142) при�во�дит мне�ние Е.А.Бель�ско�го, что ко�ра�ни�че�ские ма�те�риа�лы в ан�тиму�суль�ман�ской по�ле�ми�ке Ио�ан�на Да�ма�ски�на (ум. при�мер�но в 780 г.) и его уче�ни�ка Фе�до�ра Абу Ки�ры — позд�ней�шие встав�ки. Из это�го де�ла�ет�ся вы�вод, что ес�ли Ио�анн Да�ма�скин не ис�поль�зо�вал Ко�ран в сво�ей по�ле�ми�ке о ве�ро�уче�нии с му�суль�ма�на�ми, то в его вре�ме�на Ко�ран как еди�ное це�лое еще не су�ще�ст�во�вал. Ес�ли это так, то, с од�ной сто�ро�ны, это об�ви�ня�ет му�суль�ман�скую вер�хуш�ку во лжи, а, с дру�гой, — об�ви�ня�ет Цер�ковь в оче�ред�ном “улуч�ше�нии про�шло�го”. Но как бы то ни бы�ло, Ко�ран су�ще�ст�ву�ет в его со�вре�мен�ном ви�де бо�лее ты�ся�чи лет, и ара�бам не нуж�ны его пе�ре�во�ды на со�вре�мен�ный араб�ский (в от�ли�чие от нас, ут�ра�тив�ших вос�при�ятие ре�чи ста�ро�сла�вян�ско�го язы�ка), по�сколь�ку их жи�вой язык с тех пор не силь�но из�ме�нил�ся.

Цен�зур�но-ре�дак�тор�ская кол�ле�гия Ко�ра�на так�же на�ру�ши�ла хро�но�ло�ги�че�ский по�ря�док, в ко�то�ром Ко�ран от�кры�вал�ся Му�хам�ма�ду и его слу�ша�те�лям, рас�по�ло�жив су�ры (гла�вы) в по�ряд�ке убы�ва�ния по их дли�не. Воз�мож�но, что при этом не�ко�то�рые сю�же�ты бы�ли ра�зо�рва�ны на час�ти и по�па�ли в раз�ные су�ры. Во вся�ком слу�чае Ко�ран пре�ду�пре�ж�да�ет «де�ли�те�лей, ко�то�рые об�ра�ти�ли Ко�ран в час�ти» о пред�стоя�щей от�вет�ст�вен�но�сти за это (15:90 — 93).

Ко�ран, не�сколь�ко раз об�ра�ща�ясь к Му�хам�ма�ду, ут�вер�жда�ет: «На те�бе пе�ре�да�ча — на Нас рас�чет», что мож�но по�ни�мать как Выс�шую за�щи�ту ин�фор�ма�ции, пе�ре�да�вае�мой Му�хам�ма�дом лю�дям ме�то�да�ми, вы�хо�дя�щи�ми за пре�де�лы по�ни�ма�ния цен�зо�ров и ре�дак�то�ров в те го�ды. Так, мно�го�крат�ность из�ло�же�ния од�них и тех же во�про�сов в раз�ных их ас�пек�тах пре�до�пре�де�ля�ет не�эф�фек�тив�ность цен�зур�ных изъ�я�тий от�дель�ных фраг�мен�тов, по�сколь�ку то же са�мое ска�за�но в дру�гом мес�те в ином кон�тек�сте. Кро�ме того, арабы ут�вер�жда�ют, что ко�ра�ни�че�ский стих не под�да�ет�ся сколь-ни�будь удов�ле�тво�ри�тель�ной по со�дер�жа�нию и фор�ме ими�та�ции и па�ро�ди�ро�ва�нию. Это, воз�мож�но, так и есть, ибо в Рус�ской по�эзии есть ана�ло�гич�ный при�мер: твор�че�ст�во А.С.Пуш�ки�на так�же не�под�ра�жае�мо в его един�ст�ве со�дер�жа�ния и язы�ко�вых форм; а, по сло�вам В.На�бо�ко�ва, при�знан�но�го рус�скоя�зыч�ным и анг�лоя�зыч�ным пи�са�те�лем и по�этом, по�эти�че�ское на�сле�дие А.С.Пуш�ки�на не уда�ет�ся пе�ре�вес�ти на ино�стран�ные язы�ки. За�ру�беж�ный чи�та�тель, не вла�дею�щий рус�ским язы�ком, не мо�жет по�нять и ощу�тить по пе�ре�во�дам, по�че�му Пуш�кин — Солн�це Рус�ской по�эзии. Паб�ло Не�ру�да же, сам По�эт, на�звал А.С.Пуш�ки�на ан�ге�лом-хра�ни�те�лем Рос�сии, ви�ди�мо, ощу�тив зна�ко�мое ему са�мо�му не�что, при�сут�ст�вую�щее за стро�ка�ми.

Не�под�ра�жае�мость ко�ра�ни�че�ско�го сти�ха в его един�ст�ве со�дер�жа�ния и язы�ко�вых форм ис�клю�чи�ла воз�мож�ность сколь-ни�будь об�шир�ных вне�се�ний в текст от�се�бя�ти�ны. Ре�аль�но мог�ли быть толь�ко изъ�я�тия, под�час об�шир�ные; из�ме�не�ния от�дель�ных слов, не на�ру�шаю�щие по�эти�ку Ко�ра�на; и ко�рот�кие вклю�че�ния от�се�бя�ти�ны; раз�ры�вы по�ве�ст�во�ва�ния и пе�ре�ме�ши�ва�ние сю�же�тов при на�ру�ше�нии хро�но�ло�ги�че�ской по�сле�до�ва�тель�но�сти ска�зан�но�го.

Это за�труд�ня�ет вос�при�ятие Ко�ра�на, его пе�ре�во�дов как по�сле�до�ва�тель�но�го по�ве�ст�во�ва�ния. Не�по�сле�до�ва�тель�ность и пре�ры�ви�стость по�ве�ст�во�ва�ния Ко�ра�на у мно�гих вы�зы�ва�ет не�до�уме�ние и слу�жит ос�но�ва�ни�ем для со�мне�ния в том, что он яв�ля�ет�ся От�кро�ве�ни�ем Свы�ше. Но в то же вре�мя эта же осо�бен�ность Ко�ра�на ПРЕ�ДО�ПРЕ�ДЕ�ЛЯ�ЕТ НЕ�ОБ�ХО�ДИ�МОСТЬ вос�при�ятия его как це�ло�ст�но�сти, в ко�то�рой воз�мо�жен пря�мой дос�туп к лю�бой из за�тро�ну�тых в нём тем, вне за�ви�си�мо�сти от упо�ря�до�чен�но�сти фраг�мен�тов тек�ста. Это по�доб�но то�му, как таб�ли�ца ум�но�же�ния мо�жет быть за�пи�са�на в лю�бом по�ряд�ке, но не пе�ре�ста�ет при этом быть таб�ли�цей ум�но�же�ния, то есть быть тем, что она есть. Хо�тя без�ус�лов�но для пер�во�класс�ни�ка есть по�ря�док её за�пи�си, наи�бо�лее удоб�ный для ос�вое�ния, но поль�зу�ем�ся мы ею при сче�те, не за�ду�мы�ва�ясь о по�ряд�ке за�пи�си про�из�ве�де�ний и со�мно�жи�те�лей в таб�ли�це, удер�жи�вая её в па�мя�ти как це�лое. Так же и на грам�мо�фон�ную пла�стин�ку зву�ко�сни�ма�тель мо�жет быть опу�щен пря�мо в лю�бое не�об�хо�ди�мое ме�сто, в от�ли�чие от маг�ни�то�фон�ной лен�ты, к за�пи�сям на ко�то�рой пря�мой дос�туп не�воз�мо�жен, и не�об�хо�ди�мо пе�ре�мо�тать лен�ту, что�бы го�лов�ка вос�про�из�ве�де�ния вы�шла к нуж�но�му мес�ту. В тер�ми�нах тео�рии ал�го�рит�мов и про�грам�ми�ро�ва�ния к Ко�ра�ну сле�ду�ет от�но�сить�ся, как к фай�лу пря�мо�го дос�ту�па, из ко�то�ро�го вы�бор�ка ин�фор�ма�ции мо�жет вес�тись в лю�бом не�об�хо�ди�мом по�ряд�ке, оп�ре�де�ляе�мом те�ку�щей по�треб�но�стью в ин�фор�ма�ции, в от�ли�чие от фай�лов по�сле�до�ва�тель�но�го дос�ту�па, из ко�то�рых вы�бор�ка ин�фор�ма�ции мо�жет про�из�во�дить�ся толь�ко в по�сле�до�ва�тель�но�сти её за�пи�си в файл (или в об�рат�ной по�сле�до�ва�тель�но�сти). Это в ча�ст�ном слу�чае и ил�лю�ст�ри�ру�ет со�пос�тав�ле�ние грам�мо�фон�ной за�пи�си и за�пи�си на маг�нит�ной лен�те.

Так же мы в дет�ст�ве ос�ваи�ва�ли таб�ли�цу ум�но�же�ния как файл по�сле�до�ва�тель�но�го дос�ту�па: 2 ( 1 = 2, 2 ( 2 = 4, ...; но поль�зу�ем�ся мы ею в сче�те как фай�лом пря�мо�го дос�ту�па. Из�вле�че�ние ин�фор�ма�ции из фай�ла пря�мо�го дос�ту�па пред�по�ла�га�ет: 1) вос�при�ятие все�го фай�ла как це�ло�ст�но�сти, 2) зна�ние то�го, что в нём со�дер�жит�ся, 3) зна�ние, где за�пи�са�но в фай�ле то, что нуж�но; то есть дос�туп к ин�фор�ма�ции фай�ла воз�мо�жен толь�ко на ос�но�ве раз�ли�че�ния гра�ниц фай�ла, гра�ниц ин�фор�ма�ци�он�ных мо�ду�лей и раз�ли�че�ния их смыс�ла.

Пря�мой дос�туп воз�мо�жен в пред�на�зна�чен�ный для та�ко�во�го файл ка�ж�до�му, но толь�ко в ме�ру раз�ли�че�ния им ин�фор�ма�ции в фай�ле. В че�ло�ве�че�ской пси�хи�ке это тре�бу�ет це�ло�ст�но�сти дол�го�вре�мен�ной па�мя�ти под�соз�на�ния и со�гла�со�ван�ной со�вме�ст�ной ра�бо�ты соз�на�ния и под�соз�на�ния на ос�но�ве дис�ци�п�ли�ны мыш�ле�ния и ос�вое�ния Раз�ли�че�ния.

По от�но�ше�нию к Ко�ра�ну, вос�при�ни�мае�мо�му в ка�че�ст�ве це�ло�ст�но�сти, пря�мой дос�туп воз�мо�жен в ме�ру раз�ли�че�ния при�чин�но-след�ст�вен�ных свя�зей во Все�лен�ной. Еди�но�об�ра�зие вос�при�ятия ин�фор�ма�ции раз�ны�ми людь�ми оп�ре�де�ля�ет�ся един�ст�вом Все�лен�ной и дис�ци�п�ли�ной мыш�ле�ния, сте�пе�нью ос�вое�ния Раз�ли�че�ния че�ло�ве�ком. Раз�ли�че�ние же, да�вае�мое Бо�гом, — од�на из ве�ду�щих тем Ко�ра�на.

По�это�му то, что мно�ги�ми вос�при�ни�ма�ет�ся в Ко�ра�не как сбив�чи�вость, не�по�сле�до�ва�тель�ность, пре�ры�ви�стость из�ло�же�ния, на�ми вос�при�ни�ма�ет�ся как сред�ст�во за�щи�ты со�дер�жа�щей�ся в нём ин�фор�ма�ции от со�кры�тия, ис�ка�же�ния и до�пол�не�ния от�се�бя�ти�ной. Ис�то�ри�че�ский опыт до Ко�ра�на сви�де�тель�ст�во�вал, что по�слан�ни�ков Все�выш�не�го ли�бо об�ви�ня�ли во лжи, ли�бо уби�ва�ли, ко�гда они при�хо�ди�ли с кри�ти�кой зем�ных по�ряд�ков, а ин�фор�ма�ция яс�но и по�сле�до�ва�тель�но из�ло�жен�ных От�кро�ве�ний под�вер�га�лась ис�ка�же�ни�ям как из свое�ко�ры�стия силь�ных ми�ра се�го, так и по глу�по�сти уве�ро�вав�ших. И Ко�ран дей�ст�ви�тель�но не�сет в се�бе ин�фор�ма�цию и сред�ст�ва её за�щи�ты от цен�зур�но-ре�дак�тор�ских ис�ка�же�ний, о чем пря�мо и го�во�рит сура 15: «9. Ведь Мы — Мы ни�спос�ла�ли на�по�ми�на�ние, и ведь Мы его ох�ра�ня�ем» (Саб�лу�ков: Ис�тин�но, Мы ни�спос�ла�ли это уче�ние, и Мы ох�ра�ня�ем Его).

Кро�ме то�го, всё ска�зан�ное ци�та�та�ми из Ко�ра�на о зна�ме�ни�ях Бо�жи�их не уда�ет�ся уло�жить в ка�кой-ли�бо иной кон�текст, об�ла�даю�щий хоть ка�ким-то смыс�лом, без то�го, что�бы не зло�упот�реб�лять ис�тол�ко�ва�ни�ем ино�ска�за�ний и не от�ри�цать объ�ек�тив�ность при�чин�но-след�ст�вен�ных свя�зей (в том чис�ле и ста�ти�сти�че�ских ха�рак�те�ри�стик мас�со�вых яв�ле�ний, обыч�но име�нуе�мых “слу�чай�ны�ми”, ко�гда под�ра�зу�ме�ва�ет�ся ка�жу�щая�ся их “бес�при�чин�ность” и “бес�цель�ность”) как од�но�го из зна�ме�ний Все�дер�жи�те�ля.

Та�ким об�ра�зом, че�рез Ко�ран мож�но объ�яс�нить Мир, об�ще�ст�во лю�дей в зем�ном и Не�бес�ном един�ст�ве по�ни�ма�ния смыс�ла слов «доб�ро» и «зло» без про�ти�во�пос�тав�ле�ния че�ло�ве�че�ско�го ра�зу�ма ве�ре Бо�гу, без про�ти�во�пос�тав�ле�ния ре�ли�гии об�ще�ст�ва на�уч�но-ис�сле�до�ва�тель�ской дея�тель�но�сти лю�дей, ес�ли под ре�ли�ги�ей по�ни�мать пря�мую мис�ти�че�скую связь и ин�фор�ма�ци�он�ный об�мен ме�ж�ду ду�шой ве�рую�ще�го че�ло�ве�ка и Бо�гом. Но это всё глав�ным об�ра�зом мир�ские во�про�сы, от�но�ся�щие�ся ко вре�мен�ной, зем�ной жиз�ни лю�дей. Пер�вен�ст�ву�ют же не�от�мир�ные во�про�сы, от�ве�ты на ко�то�рые пре�до�пре�де�ля�ют по�смерт�ный удел вся�кой ду�ши и жизнь ци�ви�ли�за�ции.

В Ко�ра�не, Вет�хом и Но�вом За�ве�тах есть вы�ска�зы�ва�ния из ко�то�рых мож�но из�влечь сход�ный смысл об от�но�ше�ни�ях че�ло�ве�че�ст�ва с Выс�ши�ми си�ла�ми. На�при�мер, Ко�ран, сура 5: «70. А ес�ли бы об�ла�да�те�ли Пи�са�ния уве�ро�ва�ли и бы�ли бо�го�бо�яз�нен�ны, Мы очи�сти�ли бы с них их сквер�ные дея�ния и вве�ли бы их в са�ды бла�го�да�ти. А ес�ли бы они дер�жа�ли пря�мо То�ру и Еван�ге�лие и то, что низ�ве�де�но им от их Гос�по�да, то они пи�та�лись бы и от то�го, что свер�ху их, и от то�го, что у них под но�га�ми. Сре�ди них — на�род со�раз�мер�ный, а мно�гие из них (здесь в Ко�ра�не про�пуск слов — воз�мож�но, что то�же цен�зо�ры по�ста�ра�лись)... Сквер�но то, что они де�ла�ют!»

То же и во Вто�ро�за�ко�нии: «Он сми�рял те�бя, то�мил те�бя го�ло�дом и пи�тал те�бя ман�ною, ко�то�рой не знал ты и не зна�ли от�цы твои, да�бы по�ка�зать те�бе, что не од�ним хле�бом жи�вет че�ло�век, но вся�ким, (сло�вом) ис�хо�дя�щим из уст Гос�по�да, жи�вет че�ло�век.» При этом сло�во, ис�хо�дя�щее из уст Гос�по�да Бо�га, — жи�во�тво�ря�щее сло�во, вы�зы�ваю�щее из не�бы�тия к бы�тию всё. В этом схо�дят�ся и Вет�хий За�вет, и Каб�ба�ла, и Но�вый За�вет, и Ко�ран, и древ�не-сла�вян�ское язы�че�ст�во Все�яс�вет�ной гра�мо�ты, и апок�риф “Еван�ге�лие Ми�ра Ии�су�са Хри�ста” от уче�ни�ка Ио�ан�на.

Мат�фей, 6: «25. По�се�му го�во�рю вам: не за�боть�тесь для ду�ши ва�шей, что вам есть и что пить, ни для те�ла ва�ше�го, во что одеть�ся. Ду�ша не боль�ше ли пи�щи, а те�ло оде�ж�ды. Взгля�ни�те на птиц не�бес�ных: они не се�ют, ни жнут, ни со�би�ра�ют в жит�ни�цы; и Отец ваш Не�бес�ный пи�та�ет их. Вы не го�раз�до ли луч�ше их?» — и да�лее до «33. Ищи�те же пре�ж�де Цар�ст�ва Бо�жия и прав�ды Его, и это все при�ло�жит�ся вам.»

Все это мож�но вос�при�ни�мать, как ука�за�ние Свы�ше на воз�мож�ность су�ще�ст�во�ва�ния ти�па ци�ви�ли�за�ции, от�ли�чаю�щей�ся от на�шей, в ко�то�рой пра�вед�ность и вы�со�кая ду�хов�ность, вы�ра�жаю�щая Бо�го�дер�жа�вие, ве�дут к то�му, что хо�зяй�ст�вен�ная тех�ни�ко-тех�но�ло�ги�че�ская дея�тель�ность ли�бо не нуж�на, ли�бо но�сит вто�ро�сте�пен�ный для жиз�не�строя об�ще�ст�ва ха�рак�тер.

Но кро�ме внут�ри�со�ци�аль�ной ин�фор�ма�ции, Ко�ран, Биб�лия, их тол�ко�ва�ния слу�жи�те�ля�ми куль�тов со�дер�жат ре�ко�мен�да�ции о спа�се�нии ду�ши от веч�но�го пре�бы�ва�ния в ге�ен�не.

Обе�то�ва�ние веч�ной ге�ен�ны греш�ни�кам по�сле суд�но�го дня — это то, что объ�е�ди�ня�ет иу�да�изм, хри�сти�ан�ст�во, ис�лам и от�ли�ча�ет их от ве�ро�уче�ний, вос�хо�дя�щих к Ве�дам, от�ри�цаю�щих Суд�ный день и по�сле�дую�щее не�об�ра�ти�мое раз�де�ле�ние уча�сти пра�вед�ни�ков и греш�ни�ков.

Но на толь�ко что при�ве�ден�ном, об�щее ме�ж�ду ве�ро�уче�ния�ми, при�знаю�щи�ми факт От�кро�ве�ния Мои�сею, кон�ча�ет�ся.

В Ко�ра�не го�во�рит�ся: «Мы при�шли к вам с ис�ти�ной, но боль�шин�ст�во вас не�на�ви�дит ис�ти�ну» (43:78). «Это — со�об�ще�ние для лю�дей, и пусть уве�ще�ва�ют им и пусть зна�ют, что Он — Бог еди�ный, и пусть опом�нят�ся об�ла�даю�щие ра�зу�мом» (14:52). «Ал�лах — нет бо�же�ст�ва, кро�ме Не�го, жи�во�го, су�ще�го (Саб�лу�ков: Бог... нет дру�го�го дос�то�по�кло�няе�мо�го, кро�ме Его, жи�ва�го, при�сно�су�ща�го); не ов�ла�де�ва�ет Им ни дре�мо�та, ни сон; Ему при�над�ле�жит то, что в не�бе�сах и на зем�ле. Кто за�сту�пит�ся пе�ред Ним, ина�че как с Его доз�во�ле�ния? Он зна�ет то, что бы�ло до них, и то, что бу�дет по�сле них, а они не по�сти�га�ют ни�че�го из Его зна�ния, кро�ме то�го, что Он по�же�ла�ет. Трон Его объ�ем�лет не�бе�са и зем�лю, и не тя�го�тит Его ох�ра�на их. По�ис�ти�не, Он — вы�со�кий, ве�ли�кий!» (2:256).

Су�ра 112 “Очи�ще�ние ве�ры”: «1. Ска�жи: “Он — Ал�лах — един (Саб�лу�ков: Он — Бог — един), 2. Ал�лах веч�ный (Саб�лу�ков: креп�кий Бог); 3. не ро�дил и не был ро�ж�ден, и не был ему рав�ным ни один!”»  

Сура 2: «158. И Бог ваш — Бог еди�ный, нет бо�же�ст�ва, кро�ме Не�го, ми�ло�сти�во�го, ми�ло�серд�но�го.»

Су�ра 2 (Саблуков): «130. Ска�жи�те: “Мы ве�ру�ем в Бо�га и в то, что свы�ше ни�спос�ла�но нам, в то, что бы�ло ни�спос�ла�но Ав�раа�му, Ис�маи�лу, Исаа�ку, Иа�ко�ву и ко�ле�нам ис�ра�иль�ским; в то, что бы�ло да�но Мои�сею и Ии�су�су, что бы�ло да�но про�ро�кам от Гос�по�да их; не де�ла�ем раз�ли�чия ме�ж�ду все�ми ими, и Ему по�кор�ны мы.”»

Ко�ран учит та�ким об�ра�зом еще бо�лее стро�го�му мо�но�те�из�му, чем Вет�хий За�вет, ле�жа�щий в ос�но�ве иу�да�из�ма. 

Биб�лей�ские: «Бог встал в сон�ме бо�гов», «Я ска�зал: вы — бо�ги» (Псалом 81:16); мно�же�ст�вен�ное чис�ло «эло�хим»; дог�мат о Пре�свя�той Трои�це, не�отъ�ем�ле�мый от Ни�кей�ско�го Сим�во�ла ве�ры хри�сти�ан�ских церк�вей — со�глас�но Ко�ра�ну яв�ля�ют�ся че�ло�ве�че�ской от�се�бя�ти�ной, прив�не�сен�ной к От�кро�ве�ни�ям при их тол�ко�ва�ни�ях и ка�но�ни�за�ции: от�час�ти пре�ду�мыш�лен�но, от�час�ти без�дум�но “ра�ди крас�но�го слов�ца” и усер�дия, пре�вы�шаю�ще�го по�ни�ма�ние и ра�зу�ме�ние.

«Сы�ны Бо�жии» (Бы�тие, 6:2); «сы�ны Все�выш�не�го — все вы» (пса�лом 81:6); «Сын Бо�жий» (мно�го�крат�но в Но�вом За�ве�те); «мы те�перь де�ти Бо�жии» (1 по�сла�ние Ио�ан�на 3:2); «Даждь�бо�жьи вну�ки» ста�ро�сла�вян�ско�го язы�че�ст�ва — со�глас�но Ко�ра�ну — зем�ные, ус�то�яв�шие�ся язы�ко�вые фор�мы, су�ще�ст�во�вав�шие в язы�ках мно�гих на�ро�дов уже к мо�мен�ту при�хо�да в мир Ии�су�са, от�ра�жаю�щие свое�воль�ные при�тя�за�ния лю�дей, а не Ис�ти�ну Свы�ше.

Та�кое ве�ро�уче�ние Ко�ра�на про�ти�во�ре�чит Ни�кей�ско�му Сим�во�лу ве�ры, при�ня�то�му в 325 г. Цер�ков�ным вселенским со�бо�ром.



______________________



Ни�кей�ский Сим�вол Ве�ры:



1. Ве�рую во еди�на�го Бо�га От�ца, Все�дер�жи�те�ля, Твор�ца не�бу и зем�ли, ви�ди�мым же всем и не�ви�ди�мым.

2. И во еди�на�го Гос�по�да Ии�су�са Хри�ста, Сы�на Бо�жия, Еди�но�род�на�го, Иже от От�ца ро�ж�ден�на�го пре�ж�де всех век; Све�та от Све�та, Бо�га ис�тин�на от Бо�га ис�тин�на, ро�ж�ден�на, не�со�тво�рен�на, еди�но�сущ�на От�цу, Им же вся бы�ша. 

3. Нас ра�ди че�ло�век и на�ше�го ра�ди спа�се�ния сшед�ша�го с не�бес и во�пло�тив�ша�го�ся от Ду�ха Свя�та и Ма�рии Де�вы, и во�че�ло�веч�ша�ся.

4. Рас�пя�та�го же за ны при Пон�тий�стем Пи�ла�те, и стра�дав�ша, и по�гре�бен�на.

5. И вос�крес�ша�го в тре�тий день по Пи�са�ни�ем.

6. И вос�шед�ша�го на не�бе�са, и се�дя�ща одес�ную От�ца.

7. И па�ки гря�ду�ща�го со сла�вою су�ди�ти жи�вым и мерт�вым, Его�же Цар�ст�вию не бу�дет кон�ца.

8. И в Ду�ха Свя�та�го, Гос�по�да, Жи�во�тво�ря�ща�го, Иже от От�ца ис�хо�дя�ща�го, Иже с От�цем и Сы�ном спо�кло�няе�ма и ссла�ви�ма, гла�го�лав�ша�го про�ро�ки.

9. Во еди�ную Свя�тую, Со�бор�ную и Апо�столь�скую Цер�ковь.

10. Ис�по�ве�дую еди�но кре�ще�ние во ос�тав�ле�ние гре�хов.

11. Чаю вос�кре�се�ния мерт�вых, 

12. и жиз�ни бу�ду�ща�го ве�ка.

                         Аминь.

__________________



Ни�кей�ский со�бор имел ме�сто в цар�ст�во�ва�ние им�пе�ра�то�ра Кон�стан�ти�на, име�нуе�мо�го цер�ко�вью “ве�ли�ким”. Хо�тя ви�де�ние кре�ста на не�бе, об�рам�лен�но�го над�пи�сью «С сим зна�ком по�бе�дишь», Кон�стан�ти�ну бы�ло в 312 г. пе�ред его по�бе�дой на мос�ту Миль�ви�ус над Мак�са�ном, вто�рым пре�тен�ден�том на вер�хов�ную власть в Ри�ме, од�на�ко кре�ще�ние он при�нял толь�ко в 337 г., 25 лет спус�тя, уже на смерт�ном од�ре. До это�го он, бу�ду�чи “вер�хов�ным жре�цом” куль�та “Не�по�бе�ди�мо�го Солн�ца” и им�пе�ра�то�ром (“Свя�щен�ная за�гад�ка”, стр. 259 — 262), во�все не при�знал хри�сти�ан�ст�во офи�ци�аль�ной ре�ли�ги�ей им�пе�рии, а уров�нял его в пра�вах с ос�таль�ны�ми куль�та�ми (Мит�ры и Не�по�бе�ди�мо�го Солн�ца — иных на�зва�ний еги�пет�ско�го Амо�на-Ра). Крест же, как из�вест�но ар�хео�ло�гии, — один из наи�бо�лее древ�них сим�во�лов ог�ня, солн�ца, веч�ной жиз�ни. По�чи�та�ние кре�ста мис�сио�не�ры хри�сти�ан�ских церк�вей на�хо�ди�ли у тех на�ро�дов, ко�то�рые об Ии�су�се Хри�сте слы�хом не слы�ха�ли до об�ще�ния с ни�ми. По�это�му ви�де�ние Кон�стан�ти�ну кре�ста на не�бе в 312 г. зна�ме�на�тель�но не толь�ко в хри�сти�ан�ском ми�ро�во�вос�прия�тии, но и в лю�бом из мно�же�ст�ва сол�неч�ных куль�тов.

За�бо�тясь об идео�ло�ги�че�ском един�ст�ве на�се�ле�ния им�пе�рии и по�га�ше�нии ре�ли�ги�оз�ных ан�та�го�низ�мов внут�ри неё, гла�ва го�су�дар�ст�ва Кон�стан�тин пред�по�чи�тал сти�рать ви�ди�мые внеш�ние раз�ли�чия ме�ж�ду куль�та�ми; при�над�ле�жа к “жре�че�ст�ву” “Не�по�бе�ди�мо�го Солн�ца” — то есть бу�ду�чи по су�ще�ст�ву пред�ста�ви�те�лем и став�лен�ни�ком “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, уже 3 ве�ка кон�тро�ли�ро�вав�шей ста�нов�ле�ние хри�сти�ан�ско�го куль�та и ка�но�на его ве�ро�уче�ния, — он не мог не сле�до�вать её кон�цеп�ции, пред�на�зна�чен�ной для внеш�не�го упот�реб�ле�ния: все долж�ны по�кло�нять�ся Солн�цу и его зем�ным во�пло�ще�ни�ям под раз�ны�ми его име�на�ми. Сле�дуя это�му, “ми�ро�вая за�ку�ли�са” бы�ла за�ин�те�ре�со�ва�на в ото�жде�ст�в�ле�нии Ии�су�са с зем�ным во�пло�ще�ни�ем Бо�га в по�ряд�ке уни�фи�ка�ции но�во�го куль�та с ра�нее из�вест�ны�ми куль�та�ми стра�даю�щих за лю�дей, по�ги�баю�щих и вос�кре�саю�щих бо�гов: Оси�ри�са, Там�му�за, Адо�ни�са, Ат�ти�са, Мит�ры.

Пер�вый Все�лен�ский со�бор в Ни�кее, со�б�ран�ный, ес�ли не по ини�циа�ти�ве, то при под�держ�ке им�пе�ра�то�ра-“жре�ца” “Не�по�бе�ди�мо�го Солн�ца” Кон�стан�ти�на, про�го�ло�со�вал, что Ии�сус есть Бог (218 — «за» <в дру�гом ис�точ�ни�ке при�во�дит�ся 318 — «за»>, 2 — «про�тив»), а не смерт�ный про�рок, пусть да�же и за�ча�тый Де�вой от Ду�ха Свя�то�го. Толь�ко по�сле это�го Кон�стан�тин в 326 г. по�ве�ле�ва�ет унич�то�жить и кон�фи�ско�вать все “язы�че�ские” и “ере�ти�че�ские” (т.е. апок�ри�фи�че�ские) про�из�ве�де�ния, не�угод�ные для но�во�го куль�та, ос�но�ван�но�го на Ни�кей�ском ве�ро�уста�ве; на�зна�ча�ет Церк�ви твер�дый до�ход; а епи�скоп Рим�ский по�се�ля�ет�ся в Латранс�ком двор�це. В 331 г. го�су�дар�ст�во уже фи�нан�си�ру�ет из�го�тов�ле�ние но�вых эк�зем�п�ля�ров Биб�лии. То есть все стро�го: сна�ча�ла сим�вол ве�ры, за�вер�шаю�щий�ся Ами�нем-Амо�ном — 325 г.; по�том чи�ст�ка куль�ту�ры; по�том ка�нон свя�щен�но�го пи�са�ния под сим�вол ве�ры — 331 г. Про�шло вре�мя и — ни од�но�го пол�но�го тек�ста хри�сти�ан�ской Биб�лии, да�ти�руе�мо�го ра�нее 325 — 350 гг., не�из�вест�но. В ито�ге биб�лей�ское «Аминь» че�рез «Амон-Ра» хо�ро�шо сты�ку�ет�ся с со�вре�мен�ным ок�куль�тиз�мом: «И в “Хри�сте” яви�лось в че�ло�ве�че�ском об�ли�ке вы�со�кое сол�неч�ное су�ще�ст�во как ве�ли�кий че�ло�ве�че�ский зем�ной пер�во�об�раз» (Р.Штей�нер. “Очер�ки тай�но�ве�де�ния”, Ле�нин�град, "ЭГО", 1991, стр. 176). И да�же ка�выч�ки Р.Штей�не�ра впол�не уме�ст�ны, по�сколь�ку в пер�вые ве�ка сло�во “Хри�стос” об�ла�да�ло смыс�лом са�мо по се�бе без при�ло�же�ния его к име�ни Ии�сус; этот смысл па�ст�ва и кли�ри�ки по�сте�пен�но за�бы�ли.

Биб�лей�ский текст ни�где не со�дер�жит хри�сти�ан�ско�го Сим�во�ла ве�ры в его яв�ном ви�де. Ни�кей�ский со�бор со�сто�ял�ся спус�тя поч�ти три ве�ка по�сле про�по�ве�ди Хри�ста и фак�ти�че�ски за�вер�шил со�бой пе�ри�од цен�зу�ры, ре�дак�ти�ро�ва�ния и ка�но�ни�за�ции Хри�сто�ва уче�ния. И все это про�ис�хо�ди�ло под це�ле�на�прав�лен�ным воз�дей�ст�ви�ем “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, стре�мя�щей�ся ка�ж�дое От�кро�ве�ние вы�ше пре�вра�тить в зем�ное сред�ст�во управ�ле�ния тол�па�ми ве�ря�щих без�дум�но и не�усом�ни�тель�но в то, что им на�вя�жут. При этом на�до пом�нить, что уже во вто�ром ве�ке не бы�ло еди�но�го хри�сти�ан�ско�го уче�ния. Это�му сви�де�тель�ст�во “Кни�га про�тив ере�сей” Ири�нея, епи�ско�па Ли�он�ско�го (при�мер�но 180 г.). К Ни�кей�ско�му со�бо�ру уже бы�ла по�росль мно�же�ст�ва мо�ло�дых ве�ро�уче�ний, от�ри�цаю�щих друг дру�га, но ка�ж�дая из них име�но�ва�ла се�бя «ис�тин�ным хри�сти�ан�ст�вом». Та�ким об�ра�зом “ми�ро�вая за�ку�ли�са”, оз�на�ко�мив�шись с ка�ж�дым рос�точ�ком но�вой ве�ры, име�ла воз�мож�ность из�брать рос�ток, наи�бо�лее удоб�ный для даль�ней�ше�го куль�ти�ви�ро�ва�ния, а ос�таль�ные ис�ко�ре�нить.

Тал�муд (Сан�хед�рин <это дру�гая транс�ли�те�ра�ция сло�ва “си�нед�ри�он”>, Ме�на�хот) сре�ди все�го про�че�го со�дер�жит сле�дую�щую нор�му: «Чле�ны Сан�хед�ри�на (т.е. си�нед�рио�на) долж�ны быть све�ду�щи в нау�ке ма�гии и язы�че�ском бо�го�сло�вии.» «Язы�че�ским бо�го�сло�ви�ем» в иу�да�из�ме на�зы�ва�ет�ся лю�бое не-иу�дей�ское бо�го�сло�вие. Эта тал�му�ди�че�ская за�ко�но�да�тель�ная и ква�ли�фи�ка�ци�он�ная нор�ма — пись�мен�ное сви�де�тель�ст�во о про�фес�сио�наль�ном втор�же�нии «ми�ро�вой за�ку�ли�сы» че�рез сво�их став�лен�ни�ков в ре�ли�ги�оз�ную жизнь не-иу�де�ев с це�лью со�гла�со�ва�ния её с гло�баль�ной кон�цеп�ци�ей “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го строя, не�со�мой вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ским иу�да�из�мом.

По�это�му: что в Ни�кей�ском Сим�во�ле ве�ры от Бо�га, а что — от струк�тур “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, ис�то�ри�че�ски вос�хо�дя�щих к жре�че�ст�ву <по существу: зна�хар�ст�ву> Амо�на-Ра? — во�прос осо�бый, тем бо�лее, что цер�ков�ные ис�то�ри�ки им ни�ко�гда не за�ни�ма�лись. В ос�но�ве Ни�кей�ско�го Сим�во�ла ве�ры ле�жит (или из не�го вы�те�ка�ет) дог�мат о Свя�той Трои�це.

Хри�сти�ан�ский дог�мат о тро�ич�но�сти бо�же�ст�ва в его един�ст�ве — в ис�то�рии не пер�вый.

«Древ�ний, да бу�дет бла�го�слов�лен�но Его Имя, об�ла�да�ет тре�мя Гла�ва�ми, ко�то�рые об�ра�зу�ют лишь од�ну Гла�ву; это и есть то, что есть наи�бо�лее воз�вы�шен�но�го ме�ж�ду воз�вы�шен�ным. И так как Древ�ний, да бу�дет бла�го�слов�лен�но Его Имя, пред�став�ля�ет�ся чис�лом три, то все дру�гие све�то�чи, ко�то�рые ос�ве�ща�ют нас свои�ми лу�ча�ми (дру�гие Се�фи�ро�ты), оди�на�ко�во за�клю�ча�ют�ся в чис�ле три», «Бо�же�ст�вен�ная трои�ца об�ра�зу�ет�ся из Бо�га, Сы�на Бо�жия и Свя�то�го Ду�ха» (В.Шма�ков. “Свя�щен�ная кни�га То�та, Ве�ли�кие ар�ка�ны Та�ро”, Мо�ск�ва, 1916 г., Ре�принт 1993 г., со ссыл�кой на Зо�гар и Каб�ба�лу, стр. 66.) В древ�не-сла�вян�ской ве�ре, вос�хо�дя�щей к Ве�дам, — трие�дин�ст�во трех тро�иц: 1) Правь, Навь, Явь (Ях�ве); 2) Сва�рог, Све�то�вит <(Свен�то�вит)>, Пе�рун; 3) Ду�ша (Ра�зум), Мощь, Плоть. (В.Емель�я�нов, “Де�сио�ни�за�ция”).

Ко�ран же все уче�ния о мно�го�ипо�стас�но�сти Еди�но�го Все�выш�не�го Бо�га, Твор�ца и Все�дер�жи�те�ля ка�те�го�ри�че�ски от�ри�ца�ет в лю�бой их фор�ме. От�сту�п�ле�ние от еди�но�бо�жия в ука�зан�ном смыс�ле со�глас�но Ко�ра�ну ка�ра�ет�ся веч�ной ге�ен�ной, ес�ли не про�стит это�го Ал�лах, ко�му Он по�же�ла�ет по Его ми�ло�сти.

Как бы�ло ра�нее по�ка�за�но на ос�но�ве бо�лее чем ты�ся�че�лет�не�го ис�то�ри�че�ско�го опы�та, мно�го�чис�лен�ные на�ру�ше�ния ко�ра�ни�че�ских пре�ду�пре�ж�де�ний и уве�ща�ний <историко-социологического характера> под�твер�ди�ли их ис�тин�ность и по�зво�ли�ли по�нять мно�гое в том, что цер�ковь име�ну�ет “тай�ной без�за�ко�ния”. По�это�му нет ни�ка�ких при�чин, что�бы от�мах�нуть�ся от ко�ра�ни�че�ских пре�ду�пре�ж�де�ний и в ду�ше�спа�си�тель�ных во�про�сах, тем бо�лее, что Ко�ран и Но�вый За�вет схо�дят�ся в том, что гре�ха не бы�ло, по�ка не при�шло уве�ща�ние Свы�ше, разъ�яс�няю�щее ис�ти�ну. Ис�хо�дя из это�го, вы�черк�нув из па�мя�ти на вре�мя Ни�кей�ский сим�вол ве�ры, об�ра�тим�ся к тек�стам Биб�лии и Ко�ра�на.

Бо�го�сло�вы ви�дят пер�вый на�мек на дог�мат о Свя�той Трои�це уже в кни�ге Бы�тие, по�ве�ст�вую�щей о яв�ле�нии Гос�по�да Ав�раа�му: «И явил�ся ему Гос�подь у дуб�ра�вы Мам�ре, ко�гда он си�дел при вхо�де в ша�тер (свой), во вре�мя зноя днев�но�го. Он воз�вел очи свои и взгля�нул, и вот, три му�жа сто�ят про�тив не�го, Уви�дев, он по�бе�жал на�встре�чу им от вхо�да в ша�тер (свой) и по�кло�нил�ся им до зем�ли, и ска�зал: Вла�ды�ка! ес�ли я об�рел благоволение пред оча�ми Твои�ми, не прой�ди ми�мо ра�ба Твое�го» (18:1 — 3). Но ведь вме�сте с этим же фраг�мен�том в сю�же�те не�раз�рыв�но идет и сле�дую�щий текст: «И ска�зал Гос�подь: вопль Со�дом�ский и Го�морр�ский, ве�лик он, и грех их, тя�жел он весь�ма; сой�ду и по�смот�рю, точ�но ли они по�сту�па�ют так, ка�ков вопль на них, вос�хо�дя�щий ко Мне, или нет; уз�наю. И об�ра�ти�лись му�жи от�ту�да и по�шли в Со�дом; Ав�ра�ам же еще сто�ял пред ли�цем Гос�по�да" (18:20 — 22). Гла�ва 8 кон�ча�ет�ся сло�ва�ми: "И по�шел Гос�подь, пе�ре�став го�во�рить с Ав�раа�мом; Ав�ра�ам же воз�вра�тил�ся в свое ме�сто"(18:33). Гла�ва же 19 на�чи�на�ет�ся сло�ва�ми: "И при�шли те два Ан�ге�ла в Со�дом ве�че�ром, ко�гда Лот си�дел у во�рот Со�до�ма".

По�че�му эти сло�ва не сле�ду�ет по�ни�мать в том смыс�ле, что на�зван�ные в 19:1 Ан�ге�ла�ми и есть Ан�ге�лы, то есть по�слан�ни�ки Бо�жии, а не две из трех ипо�ста�сей трие�ди�но�го Бо�га? И Ав�ра�ам, со�глас�но тек�сту Биб�лии, ведь про�дол�жал сто�ять пред ли�цем Гос�по�да, ко�гда двое му�жей, на�зван�ных Ан�ге�ла�ми, об�ра�ти�лись от�ту�да и по�шли в Со�дом. И как с этим эпи�зо�дом со�гла�су�ют�ся сло�ва: «Бо�га не ви�дел ни�кто ни�ко�гда; еди�но�род�ный Сын, су�щий в не�дре От�чем, Он явил» (Ио�анн, 1:18); «Бо�га ни�кто ни�ко�гда не ви�дел» (По�сла�ние Ио�ан�на, 4:12). Они от�ри�ца�ют пря�мое об�ще�ние Ав�раа�ма с Гос�по�дом, а толь�ко че�рез по�сред�ни�че�ст�во По�слан�ни�ков (Ан�ге�лов), в си�лу че�го со�от�но�сить гл. 18 кни�ги Бы�тие с Трои�цей не�ос�но�ва�тель�но. Ко�ран же пря�мо го�во�рит, что Ав�ра�ам об�щал�ся с Гос�по�дом че�рез по�сред�ни�че�ст�во по�слан�ных (сура 11): «72. И вот при�шли На�ши по�слан�цы к Иб�ра�хи�му...» Мо�жет быть, скром�нее при�знать, что Все�выш�ний Гос�подь яв�ля�ет се�бя, ко�му по�же�ла�ет и как по�же�ла�ет в ме�ру го�тов�но�сти ка�ж�до�го вы�дер�жать об�ще�ние с Ним, а не тол�ко�вать ино�ска�за�тель�но че�ло�ве�че�ские пи�са�ния о Бо�ге, ис�тол�ко�ва�ние все�му в ко�их зна�ет толь�ко Бог? (Ко�ран, Саб�лу�ков, 3:5). Су�ра 35: «2.  Что от�кро�ет Ал�лах лю�дям из Сво�ей ми�ло�сти, — для это�го не бу�дет удер�жи�ваю�ще�го, что Он сдер�жит, — то�му нет по�сы�лаю�ще�го по�сле Не�го. Он — ве�ли�кий, муд�рый!»

Дог�мат о Трои�це поч�ти пря�мо мож�но про�чи�тать в 5 гла�ве Пер�во�го по�сла�ния Ио�ан�на: «6. Сей есть Ии�сус Хри�стос, при�шед�ший во�дою и кро�вию и Ду�хом, не во�дою толь�ко, но во�дою и кро�вию, и Дух сви�де�тель�ст�ву�ет о Нём, по�то�му что Дух есть ис�ти�на. 7. Ибо три сви�де�тель�ст�ву�ют на не�бе: Отец, Сло�во и Свя�тый Дух; и сии три суть еди�но. 8. И три сви�де�тель�ст�ву�ют на зем�ле: дух, во�да и кровь; и сии три об од�ном. 9. Ес�ли мы при�ни�ма�ем сви�де�тель�ст�во че�ло�ве�че�ское, сви�де�тель�ст�во Бо�жие — боль�ше...»

В Ко�ра�не, от�ри�цаю�щем дог�мат о Трои�це, Му�хам�мад не�од�но�крат�но ссы�ла�ет�ся на тот же Ав�то�ри�тет, что и Ио�анн: «До�воль�но Ал�ла�ха сви�де�те�лем ме�ж�ду мною и ва�ми» (су�ра 17:98); «Он — сви�де�тель над всем!» (34:46). 

Так где ис�тин�но Бо�жие сви�де�тель�ст�во? Как их раз�ли�чить? Текст Биб�лии ни�чуть не ав�то�ри�тет�нее тек�ста Ко�ра�на при по�ста�нов�ке та�ко�го во�про�са, тем бо�лее, что Биб�лия хра�нит в се�бе ЯВ�НЫЕ сле�ды цен�зу�ры, ре�дак�ти�ро�ва�ния и до�пи�сы�ва�ния и по это�му во�про�су.

Ес�ли об�ра�тить�ся к тек�сту бо�лее ста�рой, чем Си�но�даль�ная, Ост�рож�ской Биб�лии (фо�то�ти�пи�че�ское из�да�ние с из�да�ния 1581 г. по эк�зем�п�ля�рам на�уч�ной биб�лио�те�ки им. А.М.Горь�ко�го, МГУ, М.-Л., “Сло�во-Арт”, 1988 г.), то имен�но в этом мес�те 5 гла�вы 1-го Ио�ан�но�ва по�сла�ния об�на�ру�жи�ва�ем раз�но�чте�ние: «Сей есть при�ше�дый во�дою и кро�вию, и Ду�хом, Ии�сус Хри�стос, не во�дою то�чию, но во�дою и кро�вию. И Дух есть сви�де�тель�ст�ву�аи, яко Дух есть ис�ти�на. Яко три суть сви�детл�ст�вую�щие Дух и во�да и кровь, и три во�еди�но суть. Аще сви�де�тель�ст�во че�ло�ве�ка при�ем�ле�те, сви�де�тель�ст�во Бо�жие бо�лее есть.»

А стих 7 от�сут�ст�ву�ет. Что это? Пе�ре�пис�чи�ки в Ви�зан�тии и на Ру�си по�те�ря�ли стих, и Ост�рож�ская Биб�лия бы�ла от�пе�ча�та�на на ос�но�ве не�вер�но�го тек�ста? Или стих 7 поя�вил�ся, да�бы уп�ро�стить обос�но�ва�ние дог�ма�та о Трои�це и по�пал на Русь вме�сте с ни�ко�ни�ан�ски�ми кни�га�ми или еще позд�нее: при под�го�тов�ке в XIX в. си�но�даль�но�го пе�ре�во�да с цер�ков�но-сла�вян�ско�го на раз�го�вор�ный рус�ский? Но нет это�го сти�ха 7 и в тек�стах Но�во�го За�ве�та, при�во�зи�мых мис�сио�не�ра�ми за�пад�ных церк�вей и сект в Рос�сию в на�ши дни.

Еще од�но объ�яс�не�ние это�го раз�но�чте�ния на�хо�дим в журнале “Молодая гвар�дия" № 1, 1994 г., в ста�тье А.А.Ку�ра: «Точ�ное зна�ние, ка�ким ле�то�ис�чис�ле�ни�ем и ко�гда поль�зо�ва�лись на�ши ле�то�пис�цы, вскры�ва�ет один и весь�ма важ�ный факт, точ�но от�ве�чаю�щий на во�прос: ка�кая цер�ковь кре�сти�ла Русь Вла�ди�ми�ра Свя�то�сла�во�ви�ча? От�вет яв�ля�ет�ся боль�шим сюр�при�зом. Не гре�че�ская (ви�зан�тий�ская), не бол�гар�ская, а ари�ан�ская цер�ковь Тав�ри�че�ско�го по�лу�ост�ро�ва, или Кры�ма. Толь�ко она поль�зо�ва�лась “алек�сан�д�рий�ским ле�то�ис�чис�ле�ни�ем”» (стр. 228, 229).

По “алек�сан�д�рий�ско�му” сче�ту Ро�ж�де�ст�во Хри�сто�во в 5500 г. от со�тво�ре�ния ми�ра, по “ви�зан�тий�ско�му” — в 5508 г. Вы�вод о кре�ще�нии в ари�ан�ст�во сде�лан А.А.Ку�ром на ос�но�ва�нии ХРО�НО�ЛО�ГИ�ЧЕ�СКО�ГО НЕ�СТРОЕ�НИЯ (2-й при�ори�тет) ле�то�пи�са�ния игу�ме�на Силь�ве�ст�ра, в прав�ле�ние Вла�ди�ми�ра Мо�но�ма�ха под�ме�нив�ше�го на Ру�си “По�весть вре�мен�ных лет” Не�сто�ра сво�ею По�ве�стью вре�мен�ных лет, ото�жде�ст�в�ляе�мой с Не�сто�ро�вой в на�уч�ной тра�ди�ции.

Да�лее А.А.Кур пи�шет: «В 1923 г. в Лейп�ци�ге вы�шла кни�га “Ис�то�рия Биб�лии”. В ней со�об�ща�ет�ся, что пер�вая рус�ская Биб�лия бы�ла ру�ко�пис�ная и пе�ре�ве�де�на с сар�мат�ско�го язы�ка при Вла�ди�ми�ре Свя�то�сла�во�ви�че в са�мом кон�це 10 ве�ка. Этой Биб�ли�ей поль�зо�ва�лись из�да�те�ли Ост�рож�ской Биб�лии, о чем они со�об�ща�ют в пре�ди�сло�вии» (стр. 266); «Кре�ще�ние Ру�си бы�ло в 987 го�ду и без уча�стия Ви�зан�тии» (стр. 268). Аким Кор�су�ня�нин — один из кре�сти�те�лей, по�сле�до�ва�тель Ария. И да�же в ле�то�пи�си Силь�ве�ст�ра под го�дом 6496, по ут�вер�жде�нию А.А.Ку�ра, при�ве�ден текст Сим�во�ла ве�ры, близ�кий ари�ан�ст�ву: в нём, в ча�ст�но�сти, вме�сто Еди�но�сущ�ный за�пи�са�но По�до�бо�сущ�ный (стр. 266).

То есть Русь кре�сти�лась два�ж�ды: пер�вый раз яв�но в ари�ан�ст�во, а вто�рой раз не�глас�но — в ви�зан�тизм. Имен�но по этой при�чи�не «ми�тро�по�лит Фео�пемп�тон вто�рой раз ос�вя�тил Де�ся�тин�ную цер�ковь в Кие�ве, по�стро�ен�ную при Вла�ди�ми�ре Свя�том и при нём же ос�вя�щен�ную епи�ско�пом Ру�си На�ста�сом Кор�су�ня�ни�ном, ари�ан�ской церк�ви» (А.А.Кур, стр. 229). И сле�ды пер�во�го ари�ан�ско�го кре�ще�ния, фак�ти�че�ски от�ри�цав�ше�го дог�мат о Трои�це в его ни�кей�ском ви�де, тек�сты Рус�ских бо�го�слу�жеб�ных книг хра�ни�ли, до вре�мен Ни�ко�на по край�ней ме�ре. Это�му сви�де�тель�ст�во — при�ве�ден�ное раз�но�чте�ние Ост�рож�ской Биб�лии и Ка�но�на имен�но по во�про�су о Трои�це.

И как по�ни�мать, ко�гда пра�во�слав�ный пи�са�тель Бо�рис Зай�цев в по�вес�ти “Пре�по�доб�ный Сер�гий Радонежский”, ос�но�ван�ной на мно�гих ис�то�ри�че�ских сви�де�тель�ст�вах, при�во�дит в ка�че�ст�ве ци�та�ты из пись�ма пре�по�доб�но�го Сер�гия Дмит�рию Дон�ско�му, иду�ще�му на Ку�ли�ко�во по�ле, сле�дую�щий текст: «Иди, гос�по�дин, иди впе�ред, Бог и свя�тая Трои�ца по�мо�гут!» (“Лю�ди Бо�жии”, М., “Со�вет�ская Рос�сия”, 1991 г. стр. 393). Ведь, ес�ли Б.Зай�цев не ошиб�ся в ци�ти�ро�ва�нии, пре�по�доб�ный Сер�гий яв�но Все�выш�не�го Бо�га от�де�ля�ет от Свя�той Трои�цы, ко�то�рая са�ма по Ни�кей�ско�му ве�ро�уче�нию есть трие�ди�ный Все�выш�ний Бог?

Но ес�ли ци�ти�ро�ва�ние точ�но, то оно по�зво�ля�ет без на�тя�жек со�от�не�сти на�пут�ст�вие пре�по�доб�но�го Сер�гия с ок�куль�тиз�мом:

«Три�дца�тью дву�мя пу�тя�ми — чуд�ны�ми, муд�ры�ми, на�чер�тал IA, IEBE, Са�ва�оф, Бог Из�раи�ля, Бог Жи�вой и Царь Веч�ный, Эль Шад�дай, Ми�ло�серд�ный и Про�щаю�щий, Воз�вы�шен�ный и Пре�бы�ваю�щий в веч�но�сти, — воз�вы�ше�но и свя�то Имя Его, — и соз�дал мир Свой тре�мя се�фе�рим: се�фар, си�пур и се�фер".

И это по�яс�ня�ет�ся в под�строч�ном при�ме�ча�нии: "Пер�вый из этих трех тер�ми�нов (Sephar) дол�жен обо�зна�чать чис�ла, ко�то�рые од�ни дос�тав�ля�ют нам воз�мож�ность оп�ре�де�лить не�об�хо�ди�мые на�зна�че�ния и от�но�ше�ния ка�ж�до�го и ве�щи для то�го, что�бы по�нять цель, для ко�то�рой она бы�ла соз�да�на; и МЕ�РА дли�ны, МЕ�РА вме�сти�мо�сти и МЕ�РА ве�са, и дви�же�ние и гар�мо�ния, все эти ве�щи управ�ляе�мы чис�ла�ми. Вто�рой тер�мин (Sipur) вы�ра�жа�ет сло�во и го�лос, по�то�му что это Бо�же�ст�вен�ное Сло�во, это Глас Бо�га Жи�во�го, Кто по�ро�дил су�ще�ст�ва под их раз�лич�ны�ми ФОР�МА�МИ, будь они внеш�ни�ми, будь они внут�рен�ни�ми; это его на�до под�ра�зу�ме�вать в этих сло�вах: «Бог сказал: “да бу�дет Свет” и стал Свет.» На�ко�нец, тре�тий тер�мин (Sepher) обо�зна�ча�ет пи�са�ние. Пи�са�ние Бо�га есть ПЛОД ТВО�РЕ�НИЯ. Сло�во Бо�га есть Его Пи�са�ние, Мысль Бо�га есть Сло�во. Так мысль, сло�во и пи�са�ние суть в Бо�ге, лишь од�но, то�гда как в че�ло�ве�ке они суть три» (“Cuzary”, 4, § 25, — Цит. по книге В.Шма�ков, “Свя�щен�ная кни�га То�та. Ве�ли�кие ар�ка�ны Та�ро”, стр. 245; вы�де�ле�ние в тек�сте за�глав�ны�ми бу�к�ва�ми — на�ше).

Ес�ли это из�ла�гать крат�ко, то трои�ца — се�фар, си�пур, се�фер — эк�ви�ва�лент�на трие�дин�ст�ву «МЕ�РА-ин�ФОР�МА�ция-ма�те�рия», на что ука�за�но в Ко�ра�не пря�мо. Раз�ли�чие толь�ко в том, что дог�ма�ты о трои�цах, ко�то�рые есть во мно�гих ве�ро�уче�ни�ях, ну�ж�да�ют�ся в тол�ко�ва�ни�ях, и это по�зво�ля�ет по�стро�ить ие�рар�хию по�свя�щен�ных, а яв�но про�воз�гла�шен�ное трие�дин�ст�во ма�те�рия — ин�фор�ма�ция — ме�ра по�зво�ля�ет обой�тись без ие�рар�хии по�свя�щен�ных, но пре�до�пре�де�ля�ет ка�ж�до�му по�ни�мать это трие�дин�ст�во и его лич�ное от�но�ше�ние к Бо�гу са�мо�стоя�тель�но. По�это�му ие�рар�хии “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” для под�дер�жа�ния сво�его су�ще�ст�во�ва�ния по�ро�ж�да�ют дог�ма�ти�ку и ве�ро�уче�ния, ос�вое�ние ко�то�рых не�воз�мож�но без тол�ко�ва�ний, на что еще за�дол�го до Ни�кей�ско�го со�бо�ра ука�зал Ари�сто�тель: «Знай�те, что мои об�на�ро�до�ван�ные чте�ния мо�гут быть по�чи�тае�мы за не�об�на�ро�до�ван�ные, ибо их мо�гут по�нять толь�ко те, кто слу�шал о них по�яс�не�ния» (В.Шма�ков, стр. 412). Да�бы вы�ну�дить лю�дей при�бе�гать к ус�лу�гам “по�свя�щен�ных” при ос�вое�нии зна�ний, “ми�ро�вая за�ку�ли�са” це�ле�уст�рем�лен�но за�ин�те�ре�со�ва�на в том, что�бы от�кры�тое всем ве�ро�уче�ние пре�пят�ст�во�ва�ло че�ло�ве�ку при�нять во�ди�тель�ст�во Ду�ха свя�то�го, на�став�ни�ка на вся�кую ис�ти�ну по�ми�мо по�сред�ни�че�ст�ва лю�дей, уже ею об�ла�даю�щих: не от�сю�да ли вы�рос дог�мат о Трои�це и раз�но�чте�ния в биб�лей�ских тек�стах, с ним свя�зан�ных? нет у че�ло�ве�ка по�ня�тия МЕ�РЫ — нет у не�го и по�ня�тий "дви�же�ние", "гар�мо�ния" и его соз�на�ние ли�ше�но вос�при�ятия про�цес�сов об�ме�на ма�те�ри�ей и ин�фор�ма�ци�ей, и по�это�му он бес�по�мо�щен в этом ми�ре и ему не�об�хо�ди�мы "пас�ту�хи".

И ес�ли ци�ти�ро�ва�ние Б.Зай�це�вым пись�ма пре�по�доб�но�го Сер�гия точ�но, то Сер�гий, бу�ду�чи из�бран�ни�ком, по�слан�ни�ком, мис�сио�не�ром Бо�жи�им, осу�ще�ст�в�ляв�шим мис�сию спа�се�ния Рос�сии в те го�ды, внут�рен�не был сво�бо�ден от зем�ной дог�ма�ти�ки, что и от�ра�зи�лось в раз�де�ле�нии им в пись�ме Бо�га и Свя�той Трои�цы.
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Слов�но под�твер�ждая это, В.Шма�ков при�во�дит в “Свя�щен�ной кни�ге То�та” (стр. 66) изо�бра�же�ние не�кое�го сим�во�ла из тра�пез�ной Трои�це-Сер�ги�евой Лав�ры, в ко�то�ром Отец, Сын, Дух Свя�той — вне Бо�га, хо�тя и свя�за�ны с Ним. 

Лу�ка, опи�сы�вая бла�го�ве�ще�ние Пре�чис�той Де�ве, со�об�ща�ет: «В шес�той ме�сяц по�слан был Ан�гел Гав�ри�ил от Бо�га... к Де�ве, об�ру�чен�ной му�жу име�нем Ио�си�фу...» (6:26, 27), и при�во�дит сло�ва Ан�ге�ла: «... Ты об�ре�ла бла�го�дать у Бо�га; и вот зач�нешь в чре�ве, и ро�дишь Сы�на, и на�ре�чешь Ему имя Ии�сус. Он бу�дет ве�лик и на�ре�чет�ся Сы�ном Все�выш�не�го...» (6:31, 32). И да�лее: «Дух Свя�тый най�дет на Те�бя, и си�ла Все�выш�не�го осе�нит те�бя; по�се�му и ро�ж�дае�мое Свя�тое на�ре�чет�ся Сы�ном Бо�жи�им» (Лу�ка, 6:35).

«На�ре�чешь», «на�ре�чет�ся» упот�реб�ле�но три�ж�ды и в зем�ном язы�ке име�ет смысл «на�зван людь�ми», а не смысл «есть та�ко�вой». Так�же в сце�не бла�го�ве�ще�ния Ио�си�фу сло�ва Ан�ге�ла при�во�дят�ся в ре�дак�ции: «<Иосиф, сын Давидов! не бойся принять Марию, жену твою, ибо родившееся в Ней есть от Духа Святаго;> Ро�дит же Сы�на, и на�ре�чешь Ему имя Ии�сус, ибо Он спа�сет лю�дей от гре�хов их» (Мат�фей, 1:21). Ан�гел го�во�рил сло�ва, а не на�чер�тал их: в ре�чи жи�вой за�глав�ных букв нет; но он не ска�зал пря�мо ни в од�ном из двух бла�го�ве�ще�ний: «ро�дит Сы�на Бо�жие�го» или «Все�выш�ний Бог во�пло�тит�ся на зем�ле в пло�де чре�ва твое�го.» Ес�ли пом�нить, что сло�во — жи�вое, то за сло�ва�ми «на�ре�чет�ся», «во�пло�тит�ся» и «ро�дит» — сто�ят суть раз�ные яв�ле�ния, а по�ня�тий�ные гра�ни�цы, раз�де�ляю�щие их в мыш�ле�нии че�ло�ве�ка, не долж�но сти�рать буд-то не су�ще�ст�вую�щие.

То же в Ко�ра�не, пе�ре�вод Крач�ков�ско�го, су�ра 3: «37. И вот ска�за�ли ан�ге�лы: “О Марйам! По�ис�ти�не, Ал�лах из�брал те�бя, и очи�стил, и из�брал те�бя пред жен�щи�на�ми ми�ров. 38. О Марйам! Бла�го�го�вей пред тво�им Гос�по�дом и па�ди ниц, и поклоняйся с по�кло�няю�щи�ми�ся.” (...) 40. Вот ска�за�ли ан�ге�лы: “О Марйам! Вот Ал�лах ра�ду�ет те�бя ве�стью о Сло�ве от Не�го, имя ко�то�ро�го Мес�сия Иса, сын Марйам, слав�ном в ближ�нем и по�след�нем ми�ре и из при�бли�жен�ных. 41. И бу�дет го�во�рить с людь�ми в ко�лы�бе�ли и взрос�лым бу�дет из пра�вед�ни�ков”. 42. Ска�за�ла она: “Гос�по�ди! От�ку�да бу�дет у ме�ня ре�бе�нок, ко�гда ме�ня не ка�сал�ся че�ло�век?” Ска�зал он: “Так! Ал�лах тво�рит, что же�ла�ет. Ко�гда Он ре�шит ка�кое-ни�будь де�ло, то толь�ко ска�жет ему: «Будь!» — и оно бы�ва�ет. 43. И нау�чит Он его Пи�са�нию и муд�ро�сти, и То�ре, и Еван�ге�лию, и сде�ла�ет по�слан�ни�ком к сы�нам Ис�раи�ла”. — “Я при�шел к вам со зна�ме�ни�ем от ва�ше�го Гос�по�да. Я со�тво�рю вам из гли�ны по об�ра�зу пти�цы и по�дую в неё, и ста�нет это пти�цей по из�во�ле�нию Ал�ла�ха. Я ис�це�лю сле�по�го, про�ка�жен�но�го и ожив�лю мерт�вых с доз�во�ле�ния Ал�ла�ха. Я со�об�щу вам, что вы еди�те и что со�хра�няе�те в ва�ших до�мах. По�ис�ти�не, в этом зна�ме�ние для вас, ес�ли вы ве�рую�щие! 44. И в под�твер�жде�ние ис�тин�но�сти то�го, что ни�спос�ла�но до ме�ня в То�ре, и что�бы раз�ре�шить вам часть то�го, что бы�ло вам за�пре�ще�но. И при�шел я со зна�ме�ни�ем от ва�ше�го Гос�по�да. По�бой�тесь же Ал�ла�ха и по�ви�нуй�тесь мне. Ведь Ал�лах — мой Гос�подь и ваш Гос�подь. По�кло�няй�тесь же ему — это — путь пря�мой!” (Саб�лу�ков: Ис�тин�но, Бог есть Гос�подь мой и Гос�подь ваш: Ему по�кло�няе�тесь; это пря�мой путь). (Да�лее идет уже ци�ти�ро�ван�ный фраг�мент о хит�рив�ших апо�сто�лах 3:45-47). 48. Вот ска�зал Ал�лах: “О Иса! Я упо�кою те�бя, и воз�не�су те�бя ко Мне, и очи�щу те�бя от тех, ко�то�рые не ве�ро�ва�ли, и сде�лаю тех, ко�то�рые по�сле�до�ва�ли за то�бой, вы�ше тех, ко�то�рые не ве�ро�ва�ли до дня вос�кре�се�ния. По�том ко Мне бу�дет ва�ше воз�вра�ще�ние, и Я рас�су�жу ме�ж�ду ва�ми от�но�си�тель�но то�го, в чем вы раз�но�гла�си�ли. 49. Тех же, ко�то�рые не ве�ро�ва�ли, Я на�ка�жу силь�ным на�ка�за�ни�ем В БЛИЖ�НЕЙ ЖИЗ�НИ (вы�де�ле�но на�ми) и в по�след�ней, и нет им по�мощ�ни�ков!” (...) 52. По�ис�ти�не, Иса пе�ред Ал�ла�хом по�до�бен Ада�му: Он соз�дал его из пра�ха, по�том ска�зал ему: «Будь!» — и он стал. (...) 55. По�ис�ти�не, это — рас�сказ ис�тин�ный и нет ни�ка�ко�го бо�же�ст�ва, кро�ме Ал�ла�ха, и, по�ис�ти�не, Ал�лах, Он — ве�ли�кий, муд�рый!»

Кро�ме то�го, толь�ко по от�но�ше�нию к Ии�су�су в Ко�ра�не упот�реб�лен тер�мин «Мес�сия», что вы�де�ля�ет Его из всех по�слан�ни�ков Все�выш�не�го, хо�тя Ко�ран пред�пи�сы�ва�ет ве�ро�вать, не де�лая раз�ли�чия ме�ж�ду ни�ми, в ис�ти�ну Свы�ше, при�не�сен�ную ка�ж�дым из них, про�воз�гла�шая со�дер�жа�тель�ное един�ст�во всех От�кро�ве�ний.

То есть пря�мое про�чте�ние пе�ре�да�чи слов ан�гель�ских в Но�вом За�ве�те при бла�го�ве�ще�нии сов�па�да�ет с ко�ра�ни�че�ским ве�ро�уче�ни�ем, так�же дан�ном че�рез Ар�хан�ге�ла Гав�рии�ла, как ска�за�но в Ко�ра�не.

В опи�са�нии ис�ку�ше�ния дья�во�лом Ии�су�са по�сле со�ро�кад�нев�но�го Его по�ста в пус�ты�не (Мат�фей, гл. 4; Лу�ка, гл. 4), дья�вол, свое�ко�ры�ст�ни�чая, до�мо�га�ет�ся зна�ме�ний, но по�лу�ча�ет вме�сто них от�ве�ты, со�дер�жа�тель�но еди�ные и для За�ко�на, и для Но�во�го За�ве�та: «не хле�бом од�ним бу�дет жить че�ло�век, но вся�ким сло�вом, ис�хо�дя�щим из уст Бо�жи�их; не ис�ку�шай Гос�по�да твое�го; Гос�по�ду Бо�гу твое�му по�кло�няй�ся и Ему од�но�му слу�жи.»

В Ко�ра�не же чи�та�ем: су�ра 36: «60. Раз�ве Я не за�по�ве�дал вам, сы�ны Ада�ма, что�бы вы не по�кло�ня�лись са�та�не? Ведь он для вас враг яв�ный! 61. И что�бы по�кло�ня�лись Мне. Это — пря�мой путь. 62. Он сбил с пу�ти мно�гие на�ро�ды. раз�ве вы не ра�зу�ме�ли? 63. Вот — ге�ен�на, ко�то�рую вам обе�ща�ли.» Су�ра 7: «205. По�ис�ти�не те, ко�то�рые у твое�го Гос�по�да, они не пре�воз�но�сят�ся над слу�же�ни�ем Ему и про�слав�ля�ют Его и Ему по�кло�ня�ют�ся!»

В Еван�ге�лии от Ио�ан�на чи�та�ем: «Я ни�че�го не мо�гу тво�рить Сам от Се�бя. Как слы�шу, так и су�жу, и суд Мой пра�ве�ден; ибо не ищу Мо�ей во�ли, но во�ли по�слав�ше�го Ме�ня От�ца» (5:30).

В Ко�ра�не чи�та�ем: су�ра 18: «25(26). (...) и ни�ко�го Он не де�ла�ет со�уча�ст�ни�ком Сво�его ре�ше�ния. 26(27). (...) нет ме�няю�ще�го Его сло�ва, и ни�ко�гда ты не най�дешь по�ми�мо Не�го за�щи�ты.»

А так�же сло�ва, об�ра�щен�ные к Му�хам�ма�ду: «Ска�жи: “Я не вла�дею для се�бя са�мо�го ни вре�дом, ни поль�зой, кро�ме то�го, что по�же�ла�ет Ал�лах”» (10:50).

«Один из книж�ни�ков (в тер�ми�нах пе�ре�во�дов Ко�ра�на «об�ла�да�те�лей Пи�са�ния»), слы�ша их пре�ния и ви�дя, что Ии�сус хо�ро�шо им от�ве�чал, по�до�шел и спро�сил Его: ка�кая пер�вая из всех за�по�ве�дей? Ии�сус от�ве�чал ему: пер�вая из всех за�по�ве�дей: слу�шай Из�ра�иль! Гос�подь Бог НАШ (вы�де�ле�но на�ми: Ии�сус не от�де�ля�ет Се�бя от лю�дей по от�но�ше�нию к Бо�гу) есть Гос�подь ЕДИ�НЫЙ (вы�де�ле�но на�ми); и воз�лю�би Гос�по�да Бо�га твое�го всем серд�цем, и всей ду�шою тво�ею и всем РА�ЗУ�МЕ�НИ�ЕМ ТВО�ИМ (вы�де�ле�но на�ми) и всею кре�по�стию тво�ею, — вот пер�вая за�по�ведь! Вто�рая по�доб�ная ей: воз�лю�би ближ�не�го твое�го, как са�мо�го се�бя. Иной боль�шей сих за�по�ве�ди нет. Книж�ник ска�зал Ему: хо�ро�шо, Учи�тель! ис�ти�ну ска�зал Ты, что один есть Бог и нет ино�го, кро�ме Его; и лю�бить Его всем серд�цем, и ВСЕМ УМОМ (вы�де�ле�но на�ми), и всею ду�шою и всею кре�по�стью, и лю�бить ближ�не�го, как са�мо�го се�бя, есть боль�ше всех все�со�жже�ний и жертв. Ии�сус ви�дя, что он ра�зум�но от�ве�чал, ска�зал ему: не�да�ле�ко ты от Цар�ст�вия Бо�жия. По�сле то�го ни�кто уже не смел спра�ши�вать Его» (Марк, 12:28-34).

Об�ра�ща�ем вни�ма�ние: ме�ж�ду Хри�стом и близ�ким, по сло�вам Хри�ста, к Цар�ст�вию Бо�жию иу�де�ем-книж�н�ни�ком не воз�ник�ло ни�ка�ких дог�ма�ти�че�ских раз�но�гла�сий. Но со�дер�жа�тель�но то�му же са�мо�му учит Ко�ран: «Ваш Бог — Бог еди�ный» (16:23). Про�по�ведь имен�но этой пер�вой за�по�ве�ди стро�го�го еди�но�бо�жия Му�хам�мад за�вер�ша�ет сло�ва�ми, по�вто�ряю�щи�ми ту же вто�рую за�по�ведь: «Я не про�шу у вас на�гра�ды, а толь�ко люб�ви к ближ�ним» (42:22). Ко�ран под�твер�жда�ет и Хри�сто�ву прит�чу о ближ�нем, об�ра�ща�ясь к иу�де�ям (62:6) и (2:88): «Ска�жи: “Ес�ли бу�ду�щее жи�ли�ще у Ал�ла�ха для вас ис�клю�чи�тель�но, по�ми�мо лю�дей, то по�же�лай�те смер�ти, ес�ли вы прав�ди�вы!” 89. Но ни�ко�гда они не по�же�ла�ют её из-за то�го, что уго�то�ви�ли их ру�ки. По�ис�ти�не, Ал�лах зна�ет про не�пра�вед�ных!”»

И о жерт�во�при�но�ше�ни�ях Ко�ран го�во�рит со�дер�жа�тель�но то же: су�ра 22: «38. Не дой�дет до Ал�ла�ха ни их мя�со, ни их кровь, но до�хо�дит до Не�го бо�го�бо�яз�нен�ность ва�ша.» И в дру�гом мес�те: «Я ведь соз�дал джи�нов и лю�дей толь�ко, что�бы они Мне по�кло�ня�лись (дру�гой ва�ри�ант пе�ре�во�да: что�бы они мне слу�жи�ли). Я не же�лаю от них ни�ка�ко�го на�де�ла и не же�лаю, что�бы они ме�ня кор�ми�ли. Ведь Ал�лах — по�да�тель на�де�ла, об�ла�да�тель си�лы, мощ�ный» (51:56 — 58).

Но во�прос книж�ни�ка — весь�ма под�хо�дя�щий по�вод, да�бы про�воз�гла�сить все�на�род�но и при апо�сто�лах дог�мат о Свя�той Трои�це, а еще луч�ше пря�мо Ни�кей�ский сим�вол ве�ры, но не де�ла�ет это�го Ии�сус.

В ко�ра�ни�че�ском по�ни�ма�нии Бог дос�та�точ�но си�лен, что�бы от�кры�то про�воз�гла�сить лю�бую ис�ти�ну лю�дям; и что�бы про�воз�гла�сить её в ино�ска�за�ни�ях так, что�бы лю�ди вос�при�ня�ли имен�но то, что Им ска�за�но, не пре�пи�ра�лись друг с дру�гом о том, че�го не зна�ют, тол�куя от се�бя ино�ска�за�ния, ис�тол�ко�ва�ния ко�их зна�ет толь�ко Бог: <Су�ра 35:2. Что от�кро�ет Ал�лах лю�дям из Сво�ей ми�ло�сти, — для это�го не бу�дет удер�жи�ваю�ще�го, что Он сдер�жит, — то�му нет по�сы�лаю�ще�го по�сле Не�го. Он — ве�ли�кий, муд�рый.> Но ни�где дог�мат о Трои�це не про�воз�гла�шен пря�мо, а все “ино�ска�за�ния о нём” до�пус�ка�ют их тол�ко�ва�ние и в от�ри�цаю�щем его смыс�ле. И не мо�жет он быть тай�ной ве�ро�ис�по�ве�да�ния, по�сколь�ку Ии�сус об�ли�ча�ет скры�ваю�щих и ис�ка�жаю�щих От�кро�ве�ние, дан�ное че�рез Мои�сея и про�ро�ков: «Го�ре вам, книж�ни�ки и фа�ри�сеи, что за�тво�ряе�те Цар�ст�вие Не�бес�ное че�ло�ве�кам, ибо са�ми не вхо�ди�те и хо�тя�щих вой�ти не до�пус�кае�те» (Мат�фей, 23:13), и да�лее все об�ви�не�ния в их ад�рес в той или иной фор�ме под�твер�жде�ны в Ко�ра�не. «Го�ре вам, за�кон�ни�ки, что вы взя�ли ключ ра�зу�ме�ния: са�ми не во�шли и вхо�дя�щим вос�пре�пят�ст�во�ва�ли» (Лу�ка 11:52). Хри�стос и на су�ди�ли�ще от�ри�ца�ет факт су�ще�ст�во�ва�ния тай�но�го уче�ния: «Я все�гда учил в си�на�го�гах и хра�ме, где все�гда Иу�деи схо�дят�ся, И ТАЙ�НО НЕ ГО�ВО�РИЛ НИ�ЧЕ�ГО» (Ио�анн, 18:20). А апо�сто�лам, быв�шим в сис�те�ма�ти�че�ском уче�нии, Ии�сус дал пря�мое ука�за�ние: «Что го�во�рю вам в тем�но�те, го�во�ри�те при све�те; и что на ухо слы�ши�те, про�по�ве�дуй�те на кров�лях» (Мат�фей, 10:27). «... Для то�го ли при�но�сит�ся све�ча, что�бы по�ста�вить её под со�суд или под кро�вать? не для то�го ли, что�бы по�ста�вить её на под�свеч�ни�ке?» (Марк, 4:21).

По�это�му тот, кто хо�чет на�стаи�вать на том, что Ии�сус учил о Трои�це, дол�жен при�знать, что Он лгал, от�ри�цая факт су�ще�ст�во�ва�ния тай�но�го уче�ния, по�сколь�ку ни�где дог�мат о Трои�це не про�воз�гла�шен Им так же яв�но, как в ка�те�хи�зи�сах.

И не�од�но�крат�но в Еван�ге�ли�ях встре�ча�ют�ся сло�ва Хри�ста, что не Сво�ею вла�стью, а дан�ной Бо�гом, Он де�ла�ет все, что де�ла�ет: «Я Ду�хом Бо�жи�им из�го�няю бе�сов» (Мат�фей, 12:28); «... да�на Мне вся�кая власть на не�бе и на зем�ле» (Мат�фей, 28:18); «Не от Ме�ня за�ви�сит, но ко�му уго�то�ва�но От�цом Мо�им» (Мат�фей, 20:23); «Я ни�че�го не мо�гу тво�рить Сам от Се�бя. (...) ибо не ищу Мо�ей во�ли, но во�ли по�слав�ше�го Ме�ня От�ца» (Ио�анн, 5:30); «... Отец, пре�бы�ваю�щий во Мне, Он тво�рит де�ла» (Ио�анн, 14:10). «... бу�де�те по�кло�нять�ся От�цу» (Ио�анн, 4:21); «Ве�руй�те в Бо�га и в Ме�ня ве�руй�те» (Ио�анн, 14:47); Мар�фа го�во�рит Хри�сту: «че�го Ты по�про�сишь у Бо�га, даст Те�бе Бог» (Ио�анн, 11:22). И в кон�це мис�сии, воз�ло�жен�ной на Не�го, Ии�сус го�во�рит Ма�рии: «вос�хо�жу к От�цу Мо�ему и От�цу ва�ше�му, и к Бо�гу Мо�ему и Бо�гу Ва�ше�му» (Ио�анн, 20:17). Но не го�во�рит: «Я — Бог во пло�ти, при�об�щаю Се�бя к Еди�но�му.»

И это всё — пря�мая про�по�ведь еди�но�бо�жия, и в Ко�ра�не — ана�ло�гич�ная ей про�по�ведь еди�но�бо�жия. За�то Лу�ка со�об�ща�ет, как на неё реа�ги�ро�вал на�род. Опи�са�ние эпи�зо�да с из�гна�ни�ем ле�гио�на бе�сов кон�ча�ет�ся у Лу�ки сло�ва�ми: «Че�ло�век же, из ко�то�ро�го вы�шли бе�сы про�сил Его, что�бы быть с Ним. Но Ии�сус от�пус�тил его, ска�зав: воз�вра�тись в дом твой и рас�ска�жи, что со�тво�рил те�бе Бог. Он по�шел и про�по�ве�до�вал, что со�тво�рил ему Ии�сус» (8:38, 39). Марк же в этом мес�те вме�сто сло�ва «Бог» упот�реб�ля�ет «Гос�подь», ме�нее оп�ре�де�лен�ное в биб�лей�ском кон�тек�сте, осо�бен�но в пе�ре�во�де на рус�ский язык, в ко�то�ром раз�де�ле�ны по�ня�тия «Гос�подь» и «гос�по�дин».

Ска�за�но: «рас�ска�жи, что со�тво�рил те�бе Бог», при�чем толь�ко в до�ме сво�ем. А вме�сто рас�ска�за в до�ме сво�ем че�ло�век тво�рит про�по�ведь в на�ро�де о том, что со�тво�рил ему Сын Че�ло�ве�че�ский. В дог�ма�те о Свя�той Трои�це это од�но и то же, но ес�ли Ко�ран ис�ти�на, то этот эпи�зод по�ка�зы�ва�ет пер�во�ос�но�ву воз�ник�но�ве�ния дог�ма�та о Свя�той Трои�це и Ни�кей�ско�го Сим�во�ла ве�ры: «рас�ска�жи» и «про�по�ве�дуй» — раз�лич�ные по�ве�ле�ния; что «со�тво�рил Бог че�рез Ии�су�са» — это од�но, а что «со�тво�рил Ии�сус» — это дру�гое, хо�тя внеш�не и вы�гля�дит оди�на�ко�во. Это од�но из зе�рен от�се�бя�ти�ны люд�ской, со�про�во�ж�дав�шей Хри�ста в этом ми�ре. И зер�на от�се�бя�ти�ны, по�доб�ные то�му, что по�се�ял ис�це�лен�ный бес�но�ва�тый, про�из�рос�ли и про�из�ра�ста�ют оби�ли�ем хри�сти�ан�ских церк�вей, ере�сей, сект.

Есть в Еван�ге�ли�ях и под�твер�жде�ния от про�тив�но�го ве�ро�уче�ния о еди�но�бо�жии, сов�па�даю�щем с ко�ра�ни�че�ским, то есть <вероучение о> еди�но- и пол�но�вла�стии Бо�га От�ца хри�сти�ан�ст�ва.

Об�ра�тив�ший�ся ко Хри�сту со сло�ва�ми «Учи�тель бла�гий» встре�ча�ет Его воз�ра�же�ние: «Что ты на�зы�ва�ешь Ме�ня бла�гим? ни�кто не благ, как толь�ко один Бог» (Лу�ка, 18:18, 19); «Не мо�жет че�ло�век ни�че�го при�ни�мать на се�бя, ес�ли не бу�дет да�но ему с не�ба» (Ио�анн, 3:27); «Мое уче�ние не Мое, но По�слав�ше�го Ме�ня» (Ио�анн, 7:16).

И ни�где Ии�сус не учит мо�лить�ся Се�бе лич�но, но го�во�рит: «(...) о чем ни по�про�си�те От�ца во имя Мое, даст вам» (Ио�анн, 16:23). Ии�сус, со�глас�но Еван�ге�ли�ям, мно�го�крат�но мо�лил�ся и обе�щал мо�лить�ся Бо�гу. «И, от�пус�тив на�род, Он взо�шел на го�ру по�мо�лить�ся на�еди�не» (Мат�фей, 14:23); «Но Я мо�лил�ся о те�бе» (Лу�ка, 22:33). Мо�лит�ва Его в Геф�си�ман�ском са�ду (Лу�ка, 22:39); обе�ща�ние «И Я умо�лю От�ца, и даст вам дру�го�го Уте�ши�те�ля, да пре�бу�дет с ва�ми во�век...» (Ио�анн, 14:16). И нау�чил мо�лить�ся дру�гих, ос�та�вив мо�лит�ву Гос�под�ню «От�че наш...». И пре�ду�пре�дил: «Не вся�кий го�во�ря�щий Мне: “Гос�по�ди! Гос�по�ди!” вой�дет в Цар�ст�во Не�бес�ное, но ис�пол�няю�щий во�лю От�ца Мое�го Не�бес�но�го» (Мат�фей, 7:21). То есть опять оче�ви�ден от�каз Хри�ста от свое�во�лия и вла�сти и при�зыв к ис�ка�нию и ис�пол�не�нию во�ли Бо�га От�ца. Но это же ре�ко�мен�ду�ет и Ко�ран: ве�ро�вать по�слан�ни�кам и сле�до�вать во�ле По�слав�ше�го их; Ии�сус же — иде�ал му�суль�ма�ни�на.

В кон�тек�сте пе�ре�во�дов Ко�ра�на на рус�ский един�ст�вен�ный Гос�подь — Бог — Ал�лах, по Сво�ему Пол�но�вла�стию со�от�вет�ст�вую�щий Бо�гу От�цу хри�сти�ан�ст�ва; все ос�таль�ные — толь�ко слу�жи�те�ли Ему. <В араб�ском язы�ке сло�во “Ал�лах” эк�ви�ва�лент рус�ско�го сло�ва “Бог”. Ка�ж�до�му на�ро�ду дан свой язык, но упот�реб�ляя свой�ст�вен�ные им сло�ва, все они го�во�рят об од�ной и той же, об�щей всем им, Объ�ек�тив�ной ре�аль�но�сти. По�это�му в на�стоя�щем кон�тек�сте спо�ры об упот�реб�ле�нии сло�ва “Ал�лах” вме�сто сло�ва “Бог” — не�уме�ст�ны.>

В кон�тек�сте рус�ско�го тек�ста Биб�лии: Бог Отец есть Гос�подь все�гда; но Гос�подь не все�гда Бог, а оп�ре�де�лен�ная или не�оп�ре�де�лен�ная выс�шая по от�но�ше�нию к че�ло�ве�ку сущ�ность. При�мер то�му — во�прос Сав�ла на до�ро�ге в Да�маск, ко�гда его вне�зап�но оси�ял свет с не�ба: «Кто ты, Гос�по�ди?» — спра�ши�ва�ет Савл, же�лая уз�нать имя не�из�вест�ной ему выс�шей си�лы, и по�лу�ча�ет от�вет: «Я Ии�сус, ко�то�ро�го ты го�нишь. Труд�но ид�ти те�бе про�тив рож�на» (Дея�ния, 9:3 — 5). И толь�ко по�сле это�го не�из�вест�ный, уже при�знан�ный Сав�лом Гос�по�дом, ото�жде�ст�вил�ся в его осоз�на�нии Ми�ра с из�вест�ным ему Ии�су�сом, ко�то�ро�го он пре�ж�де счи�тал оболь�сти�те�лем на�ро�да. И Савл при�знал свое преж�нее за�блу�ж�де�ние и при�знал Ии�су�са сво�им Гос�по�дом: «Гос�по�ди! что по�ве�лишь мне де�лать?» Кро�ме то�го, во мно�гих язы�ках сло�ва «гос�подь» и «гос�по�дин», «по�ве�ли�тель», «хо�зя�ин» не раз�ли�ча�ют�ся: как об�стоя�ло де�ло с та�ко�го ро�да раз�ли�чия�ми в язы�ках ори�ги�на�лов биб�лей�ских тек�стов?

И при та�ком по�ни�ма�нии смы�сло�вой на�груз�ки слов «Бог» и «Гос�подь» ме�ж�ду ко�ра�ни�че�ским ве�ро�уче�ни�ем и уче�ни�ем Хри�ста и апо�сто�лов о по�кло�не�нии Бо�гу и под�чи�не�нии лю�дей По�слан�но�му Им тво�ря�ще�му во�лю По�слав�ше�го, нет про�ти�во�ре�чий. «Бог сде�лал Гос�по�дом и Хри�стом Се�го Ии�су�са, ко�то�ро�го вы рас�пя�ли» (Дея�ния, 2:36). Апо�сто�лы ссы�ла�ют�ся на Мои�сея: «Гос�подь Бог ваш воз�двиг�нет вам из брать�ев ва�ших Про�ро�ка, как ме�ня, слу�шай�тесь Его во всем» (Дея�ния, 3:22; 7:37; Вто�ро�за�ко�ние, 18:15). Петр го�во�рит о Бо�ге и Хри�сте: «(...) Бог не�ли�це�при�ятен, но во вся�ком на�ро�де боя�щий�ся Его и по�сту�паю�щий по прав�де Его при�ятен Ему. Он по�слал сы�нам Израилевым сло�во, бла�го�ве�ст�вуя мир че�рез Ии�су�са Хри�ста; Сей есть Гос�подь всех. (...) Бог Ду�хом Свя�тым и си�лою по�ма�зал Ии�су�са Хри�ста из На�за�ре�та, и Он хо�дил, бла�го�тво�ря и ис�це�ляя всех, об�ла�дае�мых дья�во�лом, по�то�му что Бог был с Ним» (Дея�ния, 10:34 — 38). Петр не на�зы�ва�ет Хри�ста во�пло�тив�шим�ся Бо�гом, но го�во�рит, что Бог был с Ним, в то же вре�мя на�зы�вая Хри�ста Гос�по�дом всех. «(...) Ии�сус есть Хри�стос, от Бо�га» (1 по�сла�ние Ио�ан�на, 5:1) <, а не Бог ис�тин�ный от Бо�га ис�тин�на, как в Ни�кей�ском сим�во�ле ве�ры>. Ио�анн так�же не на�зы�ва�ет Хри�ста Бо�гом.

Кро�ме то�го, об�ра�тим вни�ма�ние, что сло�ва «Хри�стос», «Мес�сия» в язы�ках, из ко�то�рых они при�шли в рус�ский, об�ла�да�ют соб�ст�вен�ным внут�рен�ним смыс�лом, по�ня�тий�ной на�груз�кой. Но при пе�ре�во�де Биб�лии на рус�ский язык пе�ре�во�дчи�ки не по�дыс�ка�ли им рус�ских эк�ви�ва�лен�тов и не изъ�яс�ни�ли их смысл че�рез дру�гие сло�ва, ес�ли нет точ�но�го эк�ви�ва�лен�та в рус�ском. По�че�му? — за�бы�ли, не до�га�да�лись, или им не бы�ло по�зво�ле�но “ми�ро�вой за�ку�ли�сой”? Но по�сле то�го, как они не сде�ла�ли это�го, ка�ж�дый мо�жет по�ни�мать или НЕ ПО�НИ�МАТЬ ИХ по сво�ему ус�мот�ре�нию. В “Свя�щен�ной за�гад�ке” ут�вер�жда�ет�ся, что их смысл — «по�ма�зан�ник», «по�ма�зан�ник Бо�жий», то есть не «Бог», не «Бо�жье во�пло�ще�ние».

Од�на дет�ская книж�ка 1960-х го�дов из�да�ния пе�ре�во�дит сло�во «Хри�стос» как «Спа�си�тель». Апок�риф “Еван�ге�лие от Фи�лип�па” (из най�ден�ных в Наг-Хам�ма�ди, Еги�пет, 1945 г.) по�яс�ня�ет этот во�прос так: «47. Апо�сто�лы, ко�то�рые бы�ли до нас, на�зы�ва�ли (его) так: Ии�сус На�за�рея�нин Мес�сия, то есть Ии�сус На�за�рея�нин Хри�стос. По�след�нее имя Хри�стос. Пер�вое — Ии�сус. То, ко�то�рое в се�ре�ди�не, — На�за�рея�нин. Мес�сия име�ет два зна�че�ния: и Хри�стос, и из�ме�рен�ный. Ии�сус по-ев�рей�ски — ис�ку�п�ле�ние. На�за�ра- ис�ти�на. На�за�рея�нин — (тот, кто) от ис�ти�ны. Хри�стос — тот, кто из�ме�рен. На�за�рея�нин и Ии�сус — те, ко�то�рые из�ме�ре�ны» (Цит. по: “Апок�ри�фы древ�них хри�сти�ан”). Пе�ре�во�ды же Биб�лии на рус�ский, ка�те�хи�зи�сы всех церк�вей ук�ло�ня�ют�ся от объ�яс�не�ния смыс�ла слов «Хри�стос», «Мес�сия”, “ипо�стась” — то�го смыс�ла, ка�ким они об�ла�да�ли в I в. по Р.Х.

Апо�стол Иу�да в со�бор�ном по�сла�нии на�зы�ва�ет Еди�но�го Пре�муд�ро�го Бо�га Спа�си�те�лем на�шим, че�рез Ии�су�са Хри�ста, но не на�зы�ва�ет Хри�ста Бо�гом и Спа�си�те�лем (По�сла�ние Иу�ды, 25); и все пол�но�вла�стье при�зна�ет за Еди�ным Пре�муд�рым Бо�гом, по�слав�шим Ии�су�са в мир.

Апо�стол Па�вел то�же пи�шет: «Сви�де�тель мне Бог, ко�то�ро�му слу�жу ду�хом мо�им в бла�го�ве�ст�во�ва�нии Сы�на Его» (Рим�ля�нам, 1:25); «Хва�лим�ся Бо�гом, че�рез Гос�по�да на�ше�го Ии�су�са Хри�ста» (Рим�ля�нам, 5:11). «Нет и�но�го Бо�га, кро�ме Еди�но�го» (1 Коринфянам, 8:4); «... у нас один Бог Отец, из Ко�то�ро�го все, и мы для Не�го, и один Гос�подь Ии�сус Хри�стос, Ко�то�рым все, и мы Им» (1 Коринфянам, 8:6); «(...) Бог и Отец на�ше�го Ии�су�са Хри�ста» (2 Коринфянам, 1:3).

«Воз�люб�лен�ные! пи�шу вам не но�вую за�по�ведь, но за�по�ведь древ�нюю, ко�то�рую вы име�ли от на�ча�ла (...) Но при�том и но�вую за�по�ведь пи�шу вам, что есть ис�тин�но и в Нём, и в вас» (1 Ио�ан�на, 2:7, 8). То, что Ио�анн на�звал «но�вой за�по�ве�дью», да�лее рас�кры�ва�ет�ся им как за�по�ведь о люб�ви к ближ�не�му, не�отъ�ем�ле�мая от пер�вой за�по�ве�ди еди�но�бо�жия в разъ�яс�не�нии за�по�ве�дей Хри�стом книж�ни�ку. (Марк, 12:28 — 34).

И апо�стол Па�вел в Ие�ру�са�ли�ме не от�вер�гал уче�ние фа�ри�се�ев, про�ти�во�пос�тав�ляя ему что-ли�бо по�доб�ное дог�ма�ту о Трои�це, а учил, что Ии�сус есть дав�но ожи�дае�мый ими Хри�стос, ко�то�рый, при�дя, не был ими при�знан.

Да, есть в Но�вом За�ве�те и та�кие сло�ва: «Я и Отец — од�но» (Ио�анн, 10:30); «И от них Хри�стос по пло�ти, су�щий над всем Бог» (Рим�ля�нам, 9:5); «И бес�пре�ко�слов�но — ве�ли�кая бла�го�чес�тия тай�на: Бог явил�ся во пло�ти, оп�рав�дал Се�бя в Ду�хе, по�ка�зал Се�бя Ан�ге�лам, про�по�ве�дан в на�ро�дах, при�нят ве�рою в ми�ре, воз�нес�ся в сла�ве» (1 Ти�мо�фею, 3:16).

Но с че�го взя�ли, что это и дру�гое, ска�зан�ное об ог�ра�ни�чен�ном во пло�ти и на Зем�ле, до�пус�ти�мо во�пре�ки за�по�ве�ди «воз�лю�би Гос�по�да Бо�га твое�го... всем РА�ЗУ�МЕ�НИ�ЕМ ТВО�ИМ» ото�жде�ст�вить в ЕДИ�НОМ сло�ве «Бог» с не�ог�ра�ни�чен�но�стью Твор�ца, Все�дер�жи�те�ля, этим са�мым от�ри�цать все то, что ска�за�но о Не�ог�ра�ни�чен�но�сти и Ог�ра�ни�чен�но�сти Ии�су�сом и апо�сто�ла�ми? «Хри�стос — Бог», сло�ва, ко�то�рым со�пут�ст�ву�ют в кон�тек�сте еще мно�гие сло�ва, в си�лу че�го их об�щий смысл от�ли�чен от смыс�ла «Хри�стос — Бог», «Бог — Хри�стос». А ог�ра�ни�чен�ность про�воз�гла�ше�на пря�мо: «Ибо Отец Мой бо�лее Ме�ня» (Ио�анн, 14:28).

«Не от Ме�ня за�ви�сит, но ко�му уго�то�ва�но От�цом Мо�им» (Мат�фей, 20:23). «О дне же том и ча�се ни�кто не зна�ет, ни ан�ге�лы не�бес�ные, а толь�ко Отец Мой один» (Мат�фей, 24:36); «Толь�ко Отец зна�ет час» (Марк, 12:32). Ко�ран это же са�мое про�воз�гла�ша�ет в пер�вой же су�ре (Саб�лу�ков): «1. Сла�ва Бо�гу, Гос�по�ду ми�ров, 2. ми�ло�сти�во�му, ми�ло�серд�но�му, 3. дер�жа�ще�му в сво�ем рас�по�ря�же�нии день су�да!»

И не�од�но�крат�но Ко�ран ука�зу�ет: «Ал�лах о вся�кой ве�щи зна�ющ» (су�ра 58:5), а Лу�ка при�во�дит не�оп�ре�де�лен�ное: «при�кос�нул�ся ко Мне нек�то» (8:46). И Ио�анн под�твер�жда�ет: «(...) Бог боль�ше серд�ца на�ше�го и зна�ет ВСЁ» (вы�де�ле�но на�ми; 1 Ио�ан�на, 3:20).

Пе�ре�во�дчи�ки не по�тру�ди�лись сло�ву «ипо�стась» по�дыс�кать рус�ский эк�ви�ва�лент, что так�же по�ро�ж�да�ет не�оп�ре�де�лен�но�сти в вос�при�ятии пе�ре�во�дов Пи�са�ния, од�на�ко и с уче�том это�го в По�сла�нии к ев�ре�ям апо�стол Па�вел не под�твер�жда�ет то�ж�де�ст�ва: «Сей бу�ду�чи сия�ние сла�вы и ОБ�РАЗ (вы�де�ле�но на�ми) ипо�ста�си Его» (по кон�тек�сту Бо�га) (1:3).

И о Ду�хе Свя�том Ии�сус так�же го�во�рит все�гда толь�ко как о по�сы�лае�мом От�цом, но ни ко�им об�ра�зом не как о са�мо�стоя�тель�ной Лич�но�сти, об�ла�даю�щей ка�кой бы то ни бы�ло соб�ст�вен�ной во�лей. И в Дея�ни�ях апо�сто�лов в пол�ном со�от�вет�ст�вии с этим чи�та�ем: «Си�мон же, уви�дев, что че�рез воз�ло�же�ние рук Апо�столь�ских по�да�ет�ся Дух Свя�тый, при�нес им день�ги, го�во�ря: дай�те и мне власть сию, что�бы тот, на ко�го я воз�ло�жу ру�ки, по�лу�чал Ду�ха Свя�та�го. Но Петр ска�зал ему: се�реб�ро твое да бу�дет в по�ги�бель с то�бою, по�то�му что ты по�мыс�лил дар Бо�жий по�лу�чить за день�ги» (Дея�ния, 8:19, 20). И да�лее о хри�стиа�нах из не-иу�де�ев: «Итак, ес�ли Бог дал им та�кой же дар, как и нам, уве�ро�вав�шим в Гос�по�да Ии�су�са Хри�ста, то кто же я, что�бы мог вос�пре�пят�ст�во�вать Бо�гу?» Пря�мо же ска�за�но, и не од�но�крат�но: Дух Свя�той — дар Бо�жий, а не Бог, или «ипо�стась» Бо�га. И дар Бо�жий, Дух свя�той, есть на�став�ник на вся�кую ис�ти�ну (Ио�анн, 14:26, 16:13).

Но о том же пи�шет�ся в Пре�муд�ро�сти Со�ло�мо�на: «В лу�ка�вую ду�шу не вой�дет пре�муд�рость и не бу�дет оби�тать в те�ле, по�ра�бо�щен�ном гре�ху, ибо Свя�тый Дух пре�муд�ро�сти уда�лит�ся от лу�кав�ст�ва и ук�ло�нит�ся от не�ра�зум�ных ум�ст�во�ва�ний, и ус�ты�дит�ся при�бли�жаю�щей�ся не�прав�ды» (Пре�муд�рость Со�ло�мо�на, 1:4, 5). Из�да�те�ли си�но�даль�ной Биб�лии со�чли воз�мож�ным сло�во "Свя�тый" по от�но�ше�нию к Ду�ху пи�сать в Вет�хом За�ве�те со строч�ной бу�к�вы, к че�му мы не ви�дим ни�ка�ких ос�но�ва�ний, ко�ли в Но�вом пи�шет�ся с про�пис�ной.

В Ко�ра�не то�же не�од�но�крат�но упо�ми�на�ет�ся Дух, ис�хо�дя�щий от Гос�по�да Все�дер�жи�те�ля, без ка�ких-ли�бо про�ти�во�ре�чий с при�ве�ден�ны�ми вы�ска�зы�ва�ния�ми из Биб�лии.

Су�ра 97: «3. Ночь мо�гу�ще�ст�ва луч�ше ты�ся�чи ме�ся�цев. 4. Нис�хо�дят ан�ге�лы и Дух в неё с доз�во�ле�ния Гос�по�да их для вся�ких по�ве�ле�ний.»

То же в пе�ре�во�де Саб�лу�ко�ва: «97:3. Ночь оп�ре�де�ле�ний — луч�ше ты�ся�чи ме�ся�цев. 4. Во вре�мя её ан�ге�лы и Дух по по�зво�ле�нию Гос�по�да их нис�хо�дят со все�ми по�ве�ле�ния�ми Его.»

Су�ра 17: «87. Они спра�ши�ва�ют те�бя о Ду�хе. Ска�жи: “Дух от по�ве�ле�ния Гос�по�да мое�го. Да�ро�ва�но вам зна�ния толь�ко не�мно�го.”» И о Ко�ра�не со�об�ща�ет�ся: «Ни�спос�лал его Дух Свя�той от твое�го Гос�по�да во ис�ти�не, что�бы ут�вер�дить тех, ко�то�рые уве�ро�ва�ли, на пря�мой путь, и ра�до�ст�ную весть для му�суль�ман.»

Су�ра 16: «2. Он ни�спо�сы�ла�ет ан�ге�лов с Ду�хом от Сво�его по�ве�ле�ния то�му из ра�бов, ко�му по�же�ла�ет: “Уве�ще�вай�те, что нет бо�же�ст�ва, кро�ме Ме�ня! По�чи�тай�те же Ме�ня!”»

Ес�ли чи�тать Биб�лию в со�от�вет�ст�вии с этим ко�ра�ни�че�ским ука�за�ни�ем, ли�бо же про�сто не ве�дая ни�че�го о Ни�кей�ском Сим�во�ле ве�ры и дог�ма�те о Трои�це, то ис�тол�ко�ва�ние Пи�са�ния в Ни�кей�ском смыс�ле во�все не�обя�за�тель�но и ни�чуть не бо�лее убе�ди�тель�но, чем от�ри�ца�ние Ни�кей�ско�го смыс�ла.

В свя�зи с этим при�ве�дем вы�держ�ки из при�ме�ча�ния “Кни�ги о Ко�ра�не” Л.И.Кли�мо�ви�ча на стр. 112: «В 1932 г. тео�ре�ти�че�ский жур�нал Ва�ти�ка�на "Civilta Cattolica" в пя�ти но�ме�рах на�пе�ча�тал че�ты�ре ано�ним�ные ста�тьи, срав�ни�ваю�щие хри�сти�ан�ст�во и ис�лам. Во вто�рой из них —”Ис�лам и хри�сти�ан�ст�во с точ�ки зре�ния бо�же�ст�вен�но�го от�кро�ве�ния” — Ко�ран вы�дан за ухуд�шен�ную вер�сию Еван�ге�лия, а про�рок оха�рак�те�ри�зо�ван “не как соз�да�тель но�вой ре�ли�гии, а как вос�ста�но�ви�тель древ�ней ве�ры пат�ри�ар�хов и Еван�ге�лия Ии�су�са Хри�ста” ("Civilta Cattolica", 1932, 6, VIII, p. 242 — 244). (Под�роб�нее см.: Бе�ля�ев Е. “Ва�ти�кан и ис�лам” (прие�мы и це�ли со�вре�мен�но�го ка�то�ли�че�ско�го "ис�ла�мо�ве�де�ния”), Ан�ти�ре�ли�ги�оз�ник, 1932, № 23 — 24, стр. 6 — 9)"

Это сле�ду�ет по�ни�мать как за�иг�ры�ва�ние Ва�ти�ка�на с ис�ла�мом, ис�хо�дя�щее из ин�те�ре�сов те�ку�щей по�ли�ти�ки тех лет? Или это Ва�ти�кан из�ла�га�ет ис�тин�ную ис�то�ри�че�скую прав�ду, но ТОЛЬ�КО ДЛЯ ПО�СВЯ�ЩЕН�НЫХ, ес�ли учи�ты�вать ано�ним�ный ха�рак�тер пуб�ли�ка�ции в офи�цио�зе, по�сколь�ку все�на�род�ное при�зна�ние Ко�ра�на от�кро�ве�ни�ем Бо�жи�им со сто�ро�ны Ва�ти�ка�на или иной хри�сти�ан�ской церк�ви есть ко�нец их зем�ной дея�тель�но�сти в преж�нем ви�де.

В це�лом же все это за�став�ля�ет за�ду�мать�ся над сло�ва�ми апо�сто�ла Пав�ла: «Но бо�юсь, что�бы, как змей хит�ро�стью сво�ей прель�стил Еву, так и ва�ши умы не по�вре�ди�лись ук�ло�нив�шись от про�сто�ты во Хри�сте» (2 Ко�рин�фя�нам, 11:3). Эти сло�ва, на наш взгляд, объ�яс�ня�ют про�ис�хо�ж�де�ние Ни�кей�ско�го Сим�во�ла ве�ры, дог�ма�та о Свя�той Трои�це и по�след�ст�вия по�вре�ж�де�ния умов, ук�ло�нив�ших�ся от про�сто�ты во Хри�сте. Но это сло�ва. А есть ли зна�ме�ния, под�твер�ждаю�щие ис�тин�ность тех или иных слов?

Об�ра�тим�ся к “Точ�но�му из�ло�же�нию пра�во�слав�ной ве�ры” св. Ио�ан�на Да�ма�ски�на (Мо�ск�ва — Рос�тов-на-До�ну, 1992, ре�принт с из�да�ния 1894 г., СПб.). В гла�ве 3, стр. 5(77) чи�та�ем: «Мы же, не по�лу�чив�шие ни да�ра чу�дес, ни да�ра уче�ния, ибо стра�стью к удо�воль�ст�ви�ям сде�ла�ли се�бя не�дос�той�ны�ми...» Но смысл этих слов не�от�де�лим от до�пол�няю�ще�го их смыс�ла слов Пре�муд�ро�сти Со�ло�мо�но�вой: «В лу�ка�вую ду�шу не вой�дет пре�муд�рость и не бу�дет оби�тать в те�ле, по�ра�бо�щен�ном гре�ху, ибо Свя�тый Дух пре�муд�ро�сти уда�лит�ся от лу�кав�ст�ва и ук�ло�нит�ся от не�ра�зум�ных ум�ст�во�ва�ний, и ус�ты�дит�ся при�бли�жаю�щей�ся не�прав�ды.»

И в под�твер�жде�ние это�го точ�ное из�ло�же�ние пра�во�слав�ной ве�ры на ос�но�ве Никейского сим�во�ла её Ио�ан�ном Да�ма�ски�ным со�про�во�ж�да�ет�ся из�ло�же�ни�ем вза�им�но ис�клю�чаю�щих друг дру�га то�чек зре�ния по раз�лич�ным во�про�сам ес�те�ст�во�зна�ния: ас�тро�но�мии, фи�зио�ло�гии че�ло�ве�ка и т.п., — от�верг�ну�тых нау�кой впо�след�ст�вии на ос�но�ве на�блю�де�ний за ес�те�ст�вен�ны�ми про�цес�са�ми и по�ста�нов�ки спе�ци�аль�ных экс�пе�ри�мен�тов, что, на наш взгляд, есть сви�де�тель�ст�во то�го, что Дух Свя�той ук�ло�нил�ся от не�ра�зум�ных ум�ст�во�ва�ний.

И с тех пор по на�стоя�щее вре�мя Цер�ковь не� в ла�дах с ес�те�ст�во�зна�ни�ем. При�чем не в ла�дах не с мел�ки�ми ча�ст�но�стя�ми, а с ос�но�ва�ми ес�те�ст�во�зна�ния. Свя�щен�ник Ро�ди�он в кни�ге “Лю�ди и де�мо�ны” (Пра�во�слав�ная об�щи�на, 1992 г.), из�дан�ной по Ва�ше�му благословению, опол�чил�ся на ас�т�ро�ло�гию, ви�дя в ней од�ну из раз�но�вид�но�стей ма�гии и вол�шеб�ст�ва. 

Но ес�ли за�быть сло�во «ас�т�ро�ло�гия», то ВСЁ во Все�лен�ной су�ще�ст�ву�ет как от�кры�тые КО�ЛЕ�БА�ТЕЛЬ�НЫЕ сис�те�мы, т.е. об�ме�ни�ваю�щие�ся ме�ж�ду со�бой энер�ги�ей (ма�те�ри�ей) и ин�фор�ма�ци�ей не�ко�то�рым цик�ли�че�ским об�ра�зом. И вся Все�лен�ная — ие�рар�хия вза�им�ной вло�жен�но�сти ко�ле�ба�тель�ных сис�тем друг в дру�га. Не�ко�то�рые из этих сис�тем од�но�ре�жим�ные; дру�гие — мно�го�ре�жим�ные; мно�го�ре�жим�ные мо�гут пе�ре�хо�дить из од�но�го ре�жи�ма в дру�гой ли�бо плав�но, как ночь пе�ре�хо�дит в день, ли�бо дис�крет�но, как сры�ва�ет�ся гор�ная ла�ви�на или свер�ка�ет мол�ния; не�ко�то�рые сис�те�мы об�ла�да�ют сво�бод�ной во�лей в вы�бо�ре ре�жи�ма, дру�гие — нет. Сво�бод�ная во�ля да�на Свы�ше как наи�бо�лее об�щая че�ло�ве�че�ская спо�соб�ность ос�ваи�вать дан�ный че�ло�ве�ку Свы�ше же по�тен�ци�ал воз�мож�но�стей к дея�тель�но�сти. Воз�мож�но�сти же это — энер�ге�ти�че�ский по�тен�ци�ал + зна�ния (или от�сут�ст�вие та�ко�во�го) и на�вы�ки, т.е. ин�фор�ма�ция о це�лях и спо�со�бах воз�мож�ной дея�тель�но�сти по ис�поль�зо�ва�нию по�тен�циа�ла энер�гии и при�клад�ных зна�ний.

Па�ра�мет�ры ко�ле�ба�ний объ�ем�лю�щих сис�тем из�ме�ня�ют па�ра�мет�ры ко�ле�ба�ний вхо�дя�щих в них вло�жен�ных сис�тем. Но су�ще�ст�ву�ет и об�рат�ное воз�дей�ст�вие вло�жен�ных сис�тем на их объ�ем�лю�щие. Ие�рар�хи�че�ски рав�ные сис�те�мы воз�дей�ст�ву�ют друг на дру�га, из�ме�няя свои па�ра�мет�ры ко�ле�ба�ний в про�цес�се энер�го�ин�фор�ма�ци�он�но�го об�ме�на. И все, что на�хо�дит�ся во Все�лен�ной, по�лу�ча�ет энер�гию и ин�фор�ма�цию от дру�гих объ�ек�тов (субъ�ек�тов) во Все�лен�ной и не�по�сред�ст�вен�но от Все�дер�жи�те�ля, че�му не мо�жет вос�пре�пят�ст�во�вать ни�что и ни�кто во Все�лен�ной.

Ес�ли в ас�т�ро�ло�гии ви�деть нау�ку, со�дер�жа�щую в се�бе зна�ние о рит�ми�ке ко�ле�ба�ний энер�го�ин�фор�ма�ци�он�но�го воз�дей�ст�вия Кос�мо�са, Зем�ли, био�сфе�ры и её эле�мен�тов, ин�те�рес во�рож�бы к ней впол�не объ�яс�ним, по�сколь�ку воз�мож�но�сти воз�дей�ст�вия на что-ли�бо оп�ре�де�ля�ют�ся энер�го�ин�фор�ма�ци�он�ным со�стоя�ни�ем взаи�мо�дей�ст�вую�щих сто�рон. По той же при�чи�не, ибо ас�т�ро�ло�ги�че�ское зна�ние по�вы�ша�ет уро�вень за�щи�щен�но�сти по�тен�ци�аль�ных жертв во�рож�бы; прак�ти�кую�щие про�фес�сио�наль�ную во�рож�бу заинтересованы в том, что�бы ос�нов�ная мас�са на�се�ле�ния бы�ла без�гра�мот�на в во�про�сах ас�т�ро�ло�гии, для дос�ти�же�ния че�го её удоб�нее все�го объ�я�вить лже�нау�кой и/или за�прет�ным чер�но�кни�жи�ем. Но во�рож�ба — все�го лишь часть раз�но�род�но�го взаи�мо�дей�ст�вия лю�дей друг с дру�гом и с при�ро�дой. И да�бы не се�ять зло, по�след�ст�вия воз�дей�ст�вия долж�ны быть пред�ска�зуе�мы пре�ж�де, чем нач�нет�ся дей�ст�вие. Но ас�т�ро�ло�ги�че�ский про�гноз мо�жет иметь ис�клю�чи�тель�но не од�но�знач�но пре�до�пре�де�лен�ный, а толь�ко ве�ро�ят�но�ст�ный смысл, по�сколь�ку не учи�ты�ва�ет лич�но�ст�ный фак�тор — ин�ди�ви�ду�аль�ные воз�мож�но�сти че�ло�ве�ка, из�вест�ную толь�ко Бо�гу ме�ру его пра�вед�но�сти и це�ле�уст�рем�лен�ность. То есть ас�т�ро�ло�ги�че�ский про�гноз не од�но�знач�но пре�до�пре�де�ля�ет бу�ду�щее, а ха�рак�те�ри�зу�ет об�стоя�тель�ст�ва, спо�соб�ст�вую�щие или пре�пят�ст�вую�щие воз�ник�но�ве�нию тех или иных си�туа�ций, что де�ла�ет од�ни ва�ри�ан�ты бу�ду�ще�го бо�лее воз�мож�ны�ми по срав�не�нию с дру�ги�ми в ус�ло�ви�ях, уже сло�жив�ших�ся к мо�мен�ту вы�да�чи про�гно�за; кро�ме то�го, сам факт про�гно�за из�ме�ня�ет ин�фор�ма�ци�он�ное со�стоя�ние об�ще�ст�ва, чем соз�да�ет пред�по�сыл�ки, спо�соб�ные вы�звать впо�след�ст�вии не�под�твер�жде�ние его, что да�ле�ко не все�гда пло�хо. Это по�доб�но пла�ва�нию про�тив вет�ра: на ла�дье биб�лей�ских вре�мен или пло�ту ти�па “Кон-Ти�ки” та�кое пла�ва�ние не�воз�мож�но, по�это�му при�хо�ди�лось ждать у мо�ря по�го�ды, от�час�ти пред�ска�зуе�мой и из�мен�чи�вой по се�зо�нам; на па�рус�ни�ке XVI — XX ве�ков воз�мож�но пла�ва�ние и про�тив вет�ра, но все же лег�че пла�вать в со�гла�сии с вет�ра�ми, а кро�ме кон�ст�рук�тив�ных осо�бен�но�стей ко�раб�ля тре�бу�ет�ся лич�но�ст�ный фак�тор: ква�ли�фи�ка�ция ка�пи�та�на и вы�уч�ка ко�ман�ды; на “па�ро�хо�де” воз�мож�но пла�ва�ние без ог�ра�ни�че�ний, на�сколь�ко вы�дер�жит вол�не�ние кор�пус и хва�тит мощ�но�сти ма�шин. Но это всё — рас�ши�ре�ние воз�мож�но�стей по ме�ре ов�ла�де�ния зна�ни�ем; оно по�зво�ля�ет из�бе�жать ущер�ба или сни�зить его в экс�тре�маль�ных об�стоя�тель�ст�вах, но во�все не яв�ля�ет�ся ос�но�ва�ни�ем к то�му, что�бы, не взи�рая на штор�мо�вые пре�ду�пре�ж�де�ния, без при�чин вы�хо�дить в мо�ре или лезть в тай�фун, ИС�КУ�ШАЯ БО�ГА.

Бо�гу все воз�мож�но, но, за�се�ваю�щий по�ля яро�вы�ми пе�ред зим�ни�ми сне�го�па�да�ми, ли�бо не�нор�ма�лен пси�хи�че�ски, ли�бо осоз�нан�но ис�ку�ша�ет Бо�га, пы�та�ясь на�ру�шить ус�та�нов�лен�ную Им рит�ми�ку ко�ле�ба�тель�ных про�цес�сов в био�сфе�ре.

То же ка�са�ет�ся и со�ци�аль�ных про�цес�сов: ста�ти�сти�че�ский ана�лиз вы�явил взаи�мо�свя�зи ме�ж�ду рас�по�ло�же�ни�ем пла�нет и сол�неч�ной ак�тив�но�стью; ме�ж�ду сол�неч�ной ак�тив�но�стью и эпи�де�мия�ми или иной за�бо�ле�вае�мо�стью; ме�ж�ду сол�неч�ной ак�тив�но�стью, ат�мо�сфер�ны�ми про�цес�са�ми и ста�ти�сти�кой не�сча�ст�ных слу�чав вслед�ст�вие оши�боч�ных дей�ст�вий спе�циа�ли�стов, впол�не ква�ли�фи�ци�ро�ван�ных, но чья пси�хи�ка бы�ла уг�не�те�на не�бла�го�при�ят�ным со�че�та�ни�ем фаз их соб�ст�вен�ных био�рит�мов с энер�го�ин�фор�ма�ци�он�ны�ми рит�ма�ми сре�ды оби�та�ния. По от�но�ше�нию к об�ще�ст�ву здра�вое в ас�т�ро�ло�гии го�во�рит, что есть вре�мя раз�бра�сы�вать кам�ни и есть вре�мя со�би�рать кам�ни; есть вре�мя стро�ить и есть вре�мя го�то�вить�ся к строй�ке. Это не зна�чит, что нель�зя в прин�ци�пе де�лать что-то не�свое�вре�мен�но (по от�но�ше�нию к са�мо�му де�лу), но это оз�на�ча�ет, что в мас�со�вых яв�ле�ни�ях де�ло, на�ча�тое не�свое�вре�мен�но, ес�ли и не за�вер�шит�ся кра�хом, то бу�дет со�пря�же�но ни с чем (кро�ме свое�во�лия от�се�бя�ти�ны в по�пыт�ке ис�ку�сить Бо�га) не оп�рав�дан�ны�ми труд�но�стя�ми и пе�ре�рас�пре�де�ле�ни�ем на�груз�ки с боль�шин�ст�ва на�се�ле�ния на мень�шин�ст�во, со�хра�няю�щее дее�спо�соб�ность да�же в край�не не�бла�го�при�ят�ных об�стоя�тель�ст�вах бла�го�да�ря сво�им лич�ным ка�че�ст�вам.

По�это�му об�щий ре�цепт “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” под�чи�не�ния се�бе об�ществ: 1) ку�пить или вы�бить из де�ла силь�ней�ших сво�их оп�по�нен�тов; 2) на�чать де�ло (ре�формы) в то вре�мя, ко�гда сле�ду�ет го�то�вить�ся к де�лу, под�дер�жи�вая ста�биль�ность, а не ко�гда сле�ду�ет де�лать де�ло. Ко�гда в си�лу этих при�чин де�ло идет кра�хом, то об�ще�ст�во, не зная это�го, па�да�ет в её ру�ки, как спе�лая гру�ша, по сво�ей бес�по�мощ�но�сти в си�лу без�дум�но�го на�ру�ше�ния за�по�ве�ди о НЕ-ис�ку�ше�нии Бо�га не свое�вре�мен�ным на�ча�лом де�ла.

И по�ка Цер�ковь не най�дет мес�та ес�те�ст�во�зна�нию и об�ще�ст�во�ве�де�нию в ре�ли�ги�оз�ном ми�ро�вос�прия�тии, це�ло�ст�но�сти цер�ков�но�го ми�ро�воз�зре�ния не бу�дет, и ей все�гда бу�дут за�да�вать во�про�сы: как ей мож�но ве�рить в том, что она го�во�рит о не�от�мир�ном, ес�ли она не�спо�соб�на объ�яс�нить внут�рен�нюю жизнь об�ще�ст�ва и при�вес�ти лю�дей к со�гла�сию, а рас�су�ж�де�ния на бо�го�слов�ские те�мы у неё со�про�во�ж�да�ют�ся естественнонаучным вздо�ром? Ины�ми сло�ва�ми, по�че�му естественнонаучный и ис�то�ри�ко-об�ще�ст�во�вед�че�ский вздор в тру�дах цер�ков�ных пи�са�те�лей не есть сви�де�тель�ст�во то�го, что Дух Свя�той уда�лил�ся от лу�кав�ст�ва, от са�мо�оболь�ще�ния че�ло�ве�че�ски�ми пре�да�ния�ми и пи�са�ния�ми, от не�ра�зум�ных ум�ст�во�ва�ний, по�то�му что ус�ты�дил�ся при�бли�жаю�щей�ся вслед за ни�ми все�ми не�прав�ды и не�спра�вед�ли�во�сти.

И не яв�ля�ет�ся ли од�ной из при�чин, вы�звав�ших уда�ле�ние Ду�ха Свя�то�го, на�став�ни�ка на вся�кую ис�ти�ну, Ни�кей�ский Сим�вол ве�ры с дог�ма�том о Свя�той Трои�це, как о том пря�мо и не�од�но�крат�но го�во�рит Ко�ран?

Су�ра 5: «77. Не ве�ро�ва�ли те, ко�то�рые го�во�ри�ли: “Ведь Ал�лах — тре�тий из трех”, — то�гда как нет ни�ка�ко�го бо�же�ст�ва, кро�ме еди�но�го Бо�га. А ес�ли они не удер�жат�ся от то�го, что го�во�рят, то кос�нет�ся тех из них, ко�то�рые не уве�ро�ва�ли, му�чи�тель�ное на�ка�за�ние. 78. Не�у�же�ли они не об�ра�тят�ся к Ал�ла�ху и не по�про�сят у Не�го про�ще�ния? Ведь Ал�лах — про�щаю�щий, милостивый!» А су�ра 3:49 пря�мо го�во�рит, что на�ка�за�ние уже нач�нет�ся в зем�ной, «ближ�ней жиз�ни», что по от�но�ше�нию к на�ро�ду, об�ще�ст�ву пре�до�пре�де�лят ка�та�ст�ро�фич�ность ис�то�рии.

Су�ра 4: «169. О об�ла�да�те�ли Пи�са�ния! Не из�ли�ше�ст�вуй�те в ва�шей ре�ли�гии и не го�во�ри�те про�тив Ал�ла�ха ни�че�го, кро�ме ис�ти�ны. Ведь Мес�сия, Иса, сын Марйам, — толь�ко по�слан�ник Ал�ла�ха и Его сло�во, ко�то�рое Он бро�сил Марйам, и Дух Его. Ве�руй�те же в Ал�ла�ха и Его по�слан�ни�ков и не го�во�ри�те три (Саб�лу�ков: Трои�ца). Удер�жи�тесь, это — луч�шее для вас. По�ис�ти�не, Ал�лах — толь�ко еди�ный Бог. Дос�тох�валь�нее Он то�го, что�бы у Не�го был ре�бе�нок. Ему — то, что в не�бе�сах, и то, что на зем�ле. До�воль�но Ал�ла�ха как по�ру�чи�те�ля! 170. Ни�ко�гда не воз�гор�дит�ся Мес�сия над тем, что�бы быть ра�бом Ал�ла�ху, ни ан�ге�лы при�бли�жен�ные! А кто воз�гор�дит�ся над слу�же�ни�ем Ему и воз�не�сет�ся, — тех со�бе�рет Он к Се�бе всех. 172. Тех же, ко�то�рые уве�ро�ва�ли и тво�ри�ли бла�го, — им пол�но�стью воз�даст он их на�гра�ды и уве�ли�чит им от Сво�ей щед�ро�сти. А тех, ко�то�рые воз�но�си�лись, Он на�ка�жет му�чи�тель�ным на�ка�за�ни�ем. 173. И не най�дут они се�бе, по�ми�мо Ал�ла�ха, по�кро�ви�те�ля и по�мощ�ни�ка. 174. О лю�ди! К вам при�шло до�ка�за�тель�ст�во от ва�ше�го Гос�по�да, и низ�ве�ли Мы вам яс�ный свет. И те, ко�то�рые уве�ро�ва�ли в Ал�ла�ха и дер�жа�лись за Не�го, — их Он вве�дет в Свою ми�лость и щед�рость и по�ве�дет их по пу�ти к Се�бе пря�мой до�ро�гой.»

Су�ра 5: «116. И вот ска�зал Ал�лах: “О Иса, сын Марйам! Раз�ве ты ска�зал лю�дям: «При�ми�те ме�ня и мою мать дву�мя бо�га�ми кро�ме Ал�ла�ха?»” Он ска�зал: “Хва�ла Те�бе! Как мож�но мне го�во�рить, что мне не по пра�ву? Ес�ли я го�во�рил, Ты это зна�ешь. Ты зна�ешь то, что у ме�ня в ду�ше, а я не знаю то�го, что у Те�бя в ду�ше: ведь Ты — ве�даю�щий скры�тое. 117. Я не го�во�рил им ни�че�го, кро�ме то�го, о чем Ты мне при�ка�зал: «По�кло�няй�тесь Ал�ла�ху, Гос�по�ду мо�ему и Гос�по�ду ва�ше�му!» Я был сви�де�те�лем о них, по�ка пре�бы�вал сре�ди них, а ко�гда Ты ме�ня упо�ко�ил, Ты был на�блю�да�те�лем за ни�ми, и Ты — сви�де�тель вся�кой ве�щи. 118. Ес�ли Ты их на�ка�жешь, то ведь они — Твои ра�бы, а ес�ли Ты про�стишь им, то ведь Ты — ве�ли�кий, муд�рый.”» (Саб�лу�ков: ес�ли про�стишь им... Ты дер�жав�ный, муд�рый). 

<Су�ра 49:«16. Ска�жи: “Не�у�же�ли вы ста�не�те учить Ал�ла�ха ва�шей ве�ре, ко�гда Ал�лах зна�ет то, что в не�бе�сах и что на зем�ле? Ал�лах зна�ет о вся�кой ве�щи!”»>

Ве�рую�щих же в Бо�га, в со�гла�сии с ко�ра�ни�че�ским уче�ни�ем, Ал�лах под�кре�п�ля�ет «Ду�хом от Не�го» (58:2), ко�то�рый по еван�гель�ско�му уче�нию есть на�став�ник на вся�кую ис�ти�ну. По от�но�ше�нию к на�ро�дам, об�ще�ст�вам это оз�на�ча�ет от�сут�ст�вие со�ци�аль�ных ка�та�ст�роф в ис�тин�но ис�лам�ском об�ще�ст�ве, по�сколь�ку сло�во «ис�лам» име�ет смысл пол�но�го при�ня�тия во�ли Бо�жи�ей, а Бог — не ти�ран для при�ни�маю�щих Его. 

И при этом Ко�ран — и как пря�мое, и как об�раз�но-ино�ска�за�тель�ное по�ве�ст�во�ва�ние — ус�той�чив к кри�ти�ке с по�зи�ций ес�те�ст�во�зна�ния, а опи�са�ние про�цес�сов управ�ле�ния вза�им�но вло�жен�ны�ми су�пер�сис�те�ма�ми с вир�ту�аль�ной (т.е. мгно�вен�но су�ще�ст�вую�щей и мгно�вен�но из�ме�няю�щей�ся) струк�ту�рой в об�щей тео�рии управ�ле�ния — в пол�ном со�гла�сии с Ко�ра�ном в ис�то�ри�ко-об�ще�ст�во�вед�че�ских во�про�сах.

С об�ще�ст�во�ве�де�ни�ем же у Пра�во�сла�вия де�ло так же пло�хо, как и с ес�те�ст�во�зна�ни�ем. Рас�кры�ва�ем “Пра�во�слав�ный ка�те�хи�зис” епи�ско�па Алек�сан�д�ра Се�ме�но�ва-Тян-Шан�ско�го, При�ло�же�ние 1, стр. 151:

«1 — Про�мыс�ли�тель�ное от�сут�ст�вие дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам при на�ли�чии ос�нов�ных дан�ных для их ре�ше�ния.

Жизнь от�дель�ных хри�сти�ан влия�ет на об�ще�ст�вен�ную жизнь. От�сю�да мо�жет встать во�прос: ка�ки�ми долж�ны быть, с хри�сти�ан�ской точ�ки зре�ния, го�су�дар�ст�во, эко�но�ми�ка, со�ци�аль�ная струк�ту�ра, и мо�гут ли они быть хри�сти�ан�ски�ми? Цер�ковь не име�ет дог�ма�ти�че�ских ре�ше�ний этих во�про�сов, и хри�сти�ан�ские мыс�ли�те�ли ре�ша�ют их по-раз�но�му.

Но от�сут�ст�вие дог�ма�тов в этой об�лас�ти пре�до�хра�ня�ет, в не�ко�то�рой ме�ре, лю�дей от худ�шей фор�мы ти�ра�нии во имя Хри�ста, не ис�клю�чая, впро�чем, не�ко�то�рые бес�спор�ные дан�ные, по�мо�гаю�щие на�хо�дить вер�ные ре�ше�ния.»

Толь�ко не зем�ной ли это “про�мы�сел” “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” по�ро�дил от�сут�ст�вие «дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам»? От�сут�ст�вие ис�ход�ных прин�ци�пов со�ци�аль�ной ор�га�ни�за�ции и ве�де�ния на�род�но�го хо�зяй�ст�ва — хри�сти�ан�ских дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам — рас�чи�ща�ет ме�сто для бес�пре�пят�ст�вен�но�го дей�ст�вия в об�ще�ст�ве вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ских дог�ма�тов по тем же во�про�сам, о чем сви�де�тель�ст�ву�ет вся ис�то�рия и со�вре�мен�ность. А “свя�тая” ин�кви�зи�ция, ие�зуи�ты, пра�во�слав�ные го�не�ния на ста�ро�об�ряд�цев, на�силь�ст�вен�ное кре�ще�ние ино�слав�ных пе�ред пу�га�чев�ским бун�том — ти�ра�ния во имя Хри�ста — пре�крас�но ужи�ва�лись с от�сут�ст�ви�ем упо�мя�ну�тых «дог�ма�тов» в по�пыт�ке по�ро�дить их от се�бя во�пре�ки внут�ри�со�ци�аль�ной спра�вед�ли�во�сти и во�ди�тель�ст�ву Ду�хом Свя�тым. Да и вер�ные ре�ше�ния за 2000 лет не най�де�ны: как до Хри�ста од�ни на�си�ло�ва�ли жизнь дру�гих, так и сей�час во всех стра�нах, где есть хри�сти�ан�ские церк�ви, со�ци�аль�ная ор�га�ни�за�ция ис�хо�дит изо лжи и са�мо�об�ма�на, под�кре�п�ляе�мых на�си�ли�ем, а эко�но�ми�ка ле�жит под рос�тов�щи�че�ст�вом, при�няв�шим не�ви�дан�ные во вре�ме�на Хри�ста раз�ме�ры и бла�го�об�раз�ные бан�ков�ские, рес�пек�та�бель�ные фор�мы.



<Ми�тро�по�лит Ио�анн скон�чал�ся 2 но�яб�ря 1995 года, бу�ду�чи уча�ст�ни�ком “пре�зен�та�ции”, ор�га�ни�зо�ван�ной од�ной из мно�гих рос�тов�щи�че�ских кон�тор — бан�ком “Санкт-Пе�тер�бург”. Этот факт, как ви�ди�те, не�ос�по�ри�мо свя�зан с кон�тек�стом на�стоя�ще�го до�ку�мен�та.



8 де�каб�ря 1995 г.>



И да�лее епи�скоп Алек�сандр про�воз�гла�ша�ет прин�цип не�от�мир�но�сти церк�ви:

«2 — Гос�подь Ии�сус Хри�стос и уст�рое�ние об�ще�ст�вен�ной жиз�ни.

Хри�стос при�шел ос�но�вать не зем�ное, а Не�бес�ное Цар�ст�во: “Цар�ст�во Мое не от ми�ра се�го” (Ио�анн, 18:36), от�ве�тил Ии�сус на су�де Пи�ла�ту <(но это — под�лог: смот�ри Ио�ан�на пол�но�стью — на�ше за�ме�ча�ние)>. Он не учил и не за�бо�тил�ся об уст�рое�нии об�ще�ст�вен�ной жиз�ни. Но, от�крыв лю�дям за�ко�ны нрав�ст�вен�ной жиз�ни, тем са�мым Гос�подь их ус�та�но�вил. Во мно�гом Гос�подь Ии�сус Хри�стос под�твер�дил вет�хо�за�вет�ный За�кон. Апо�сто�лы и От�цы Церк�ви ут�вер�жда�ют по�это�му, что за�кон (нрав�ст�вен�ный, во вся�ком слу�чае) луч�ше без�за�ко�ния.»

Что, епи�скоп со�всем ни�че�го не по�ни�ма�ет из то�го, что он пи�шет? Хри�стос при�шел на зем�лю «ос�но�вать не зем�ное» — они уже су�ще�ст�во�ва�ли к мо�мен�ту Его при�хо�да, — «а Не�бес�ное Цар�ст�во». Ста�ло быть, ес�ли в этом во�про�се епи�скоп Алек�сандр не оши�ба�ет�ся, то Хри�стос не мог не ос�та�вить в об�ще�ст�ве ин�фор�ма�ции, рас�про�стра�не�нию ко�то�рой и ос�вое�ние её людь�ми пре�об�ра�зи�ло бы жизнь об�ще�ст�ва с те�че�ни�ем вре�ме�ни. Но за 2000 лет из�ме�ни�лась толь�ко тех�ни�ка, а не�воль�ни�чий строй бла�го�да�ря ей по�лу�чил воз�мож�ность за�ка�муф�ли�ро�вать�ся под де�мо�кра�тию, в ко�то�рой поч�ти все — без�дум�ные не�воль�ни�ки пе�чат�ных и элек�трон�ных средств мас�со�вой ин�фор�ма�ции, вы�тес�нив�ших цер�ковь с по�при�ща на�са�ж�де�ния еди�но�мыс�лия и бездумья. Ес�ли мир не из�ме�нил�ся, то во�прос мо�жет быть толь�ко в од�ном: как пре�об�ра�зую�щая об�ще�ст�во ин�фор�ма�ция Хри�сто�ва уче�ния бы�ла со�кры�та от па�ст�вы и из�вра�ще�на? По�это�му и да�ры Свя�то�го Ду�ха в ис�то�ри�че�ски обо�зри�мые вре�ме�на пред�ста�ют как об�ра�щен�ные к лич�но�стям, ин�ди�ви�дам, но не за�тра�ги�ва�ют в биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции жиз�ни об�ще�ст�ва как целостной сис�те�мы. И в со�от�вет�ст�вии с этим епи�скоп и го�во�рит, что вет�хо�за�вет�ный за�кон — за�кон ор�га�ни�зо�ван�но�го рос�тов�щи�че�ст�ва — луч�ше без�за�ко�ния, т.е. вой�ны всех про�тив всех безо вся�ких пра�вил и сдер�жи�ваю�щих ог�ра�ни�че�ний. А что рос�тов�щи�че�ский за�кон и рим�ское пра�во, ле�жа�щие в ос�но�ве со�вре�мен�но�го не�воль�ничь�е�го строя, про�ис�те�ка�ют из злонравия — это епи�скоп не по�ни�ма�ет по его зло�нра�вию или всё по�ни�ма�ет, но ска�зать бо�ит�ся “стра�ха ра�ди иу�дей�ска”?

И да�лее епи�скоп Алек�сандр пи�шет (стр. 152):

«В ми�ре, кро�ме нрав�ст�вен�ных, име�ют�ся и пра�во�вые от�но�ше�ния. Еван�ге�лие ни�где их не от�ри�ца�ет и не от�вер�га�ет Пра�ва. Гос�подь ска�зал: “От�дай�те ке�са�ре�во ке�са�рю, а Бо�жие Бо�гу” (Матф. 22:21). Че�ло�ве�че�ское об�ще�ст�во управ�ля�ет�ся на ос�но�ва�нии Пра�ва, и «сы�ны Цар�ст�ва» под�чи�ня�ют�ся ему, но по�сколь�ку оно не про�ти�во�ре�чит за�ко�ну еван�гель�ско�му.»

Ну, а ес�ли “ми�ро�вая за�ку�ли�са” по�же�ла�ет вый�ти на ис�то�ри�че�скую сце�ну в ро�ли ми�ро�во�го над�го�су�дар�ст�вен�но�го пра�ви�тель�ст�ва рос�тов�щи�ков и “эли�ты” ра�бо�вла�дель�цев, за�няв ва�кант�ное ме�сто “ке�са�ря”, — то�гда как?

Тем са�мым круг замк�нул�ся, по�сколь�ку зем�ной про�мы�сел “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” по�ро�дил “про�мыс�ли�тель�ное” от�сут�ст�вие хри�сти�ан�ских дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам, на со�от�вет�ст�вии кои�ми мож�но кон�тро�ли�ро�вать Пра�во, т.е. За�ко�но�да�тель�ст�во, про�ис�те�каю�щее из ПРО�ИЗ�ВО�ЛА кон�цеп�ту�аль�ной вла�сти “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”.

И за�вер�ша�ет “об�ще�ст�во�вед�че�ское” при�ло�же�ние к тек�сту ка�те�хи�зи�са епи�скоп Алек�сандр сло�ва�ми: «На�ко�нец, нель�зя за�бы�вать, что Цар�ст�во Бо�жие “не от ми�ра се�го” (Ио�анн, 18:36) и что на зем�ле не�воз�мож�но его ко�неч�ное тор�же�ст�во. Но наш долг — тво�рить во�лю Бо�жию, пло�ды же на�ших уси�лий здесь на зем�ле это толь�ко сим�вол и на�ча�ток бу�ду�ще�го тор�же�ст�ва бо�жи�ей прав�ды.»

Но до�пус�ти�мо ли соб�ст�вен�ное не�ве�же�ст�во в во�про�сах ес�те�ст�во�зна�ния, об�ще�ст�во�ве�де�ния, тео�рии управ�ле�ния и от�сут�ст�вие прак�ти�че�ских на�вы�ков по�ла�гать пре�пят�ст�ви�ем, кам�нем пре�ткно�ве�ния Цар�ст�ву Бо�жие�му спус�тить�ся на зем�лю? Что силь�нее? — мо�лит�ва Гос�под�ня «Да при�идет Цар�ст�вие Твое; да бу�дет во�ля Твоя и на зем�ле, как на не�бе»; или мне�ние ие�рар�ха Церк�ви, ве�ро-учи�те�ля, в ка�те�хи�зи�се пи�шу�ще�го пря�мо про�тив�ное ска�зан�но�му Хри�стом в мо�лит�ве все�го лишь по�то�му, что ка�но�ни�че�ское тол�ко�ва�ние Пи�са�ния и Пре�да�ния в его осоз�на�нии ми�ра пер�вен�ст�ву�ет над са�мим ми�ром, хо�тя лю�бое Пи�са�ние и Пре�да�ние и их тол�ко�ва�ния яв�ля�ют�ся все�го лишь ма�лой ча�стью ми�ра? 

Но это все бы�ли мне�ния о воз�мож�но�стях со�глас�но�го <еди�но�об�раз�но�го> по�ни�ма�ния слов пе�ре�во�дов на рус�ский Биб�лии и Ко�ра�на или об от�сут�ст�вии та�ко�вых воз�мож�но�стей.

Те�перь же мы пе�рей�дем к во�про�су по су�ще�ст�ву, ко�то�рый не за�ви�сит от пе�ре�во�дов и тол�ко�ва�ний.

Ес�ли по�пы�тать�ся од�ной фра�зой вы�ра�зить ко�ра�ни�че�ское уче�ние о Бо�ге, то бу�дет при�мер�но сле�дую�щее: Ал�лах все�ве�лик и все�мо�гущ, и ми�лость Его без�гра�нич�на; нет ни�ко�го, кто пре�взо�шел бы Его и кто мог бы ос�та�но�вить Его ми�лость или Его казнь. «Он — тот, кто в не�бе�сах Бог и на зем�ле Бог; Он — муд�рый, ве�ду�щий!» (43:84). «Ал�лах из�би�ра�ет к Се�бе, ко�го по�же�ла�ет, и ве�дет к Се�бе, кто об�ра�ща�ет�ся» (42:12). «По�ис�ти�не, Ал�лах не ве�дет лю�дей не�пра�вед�ных!» (3:80). «... и нет у вас по�ми�мо Ал�ла�ха ни близ�ко�го, ни по�мощ�ни�ка» (2:101).

«Раз�ве Мы от�вра�тим от вас на�по�ми�на�ние пото�му, что вы — лю�ди, вы�шед�шие за пре�де�лы?» (43:4). «По�ис�ти�не, Гос�подь твой — вла�ды�ка про�ще�ния и вла�ды�ка му�чи�тель�но�го на�ка�за�ния!» (41:43). «И не мо�гут те, ко�го вы при�зы�вае�те вме�сто Не�го, за�сту�пить�ся» (Крач�ков�ский, 43:86); «а толь�ко те, ко�то�рые зная ис�ти�ну, сви�де�тель�ст�во�ва�ли о ней» (Саб�лу�ков, 43:86). «Кто за�сту�пит�ся пе�ред Ним ина�че, как с Его доз�во�ле�ния?» (2:256). «Мес�сия, Иса, сын Марйам, — толь�ко по�слан�ник, про�шли уже до не�го по�слан�ни�ки, а мать его пра�вед�ни�ца» (5:79). «Не�у�же�ли ду�ма�ли те, ко�то�рые не ве�ро�ва�ли, взять ра�бов Мо�их вме�сто Ме�ня за�щит�ни�ка�ми? Мы при�го�то�ви�ли не�вер�ным ге�ен�ну пре�бы�ва�ни�ем» (18:102).

«Гос�подь твой — об�ла�да�тель про�ще�ния лю�дям да�же при их не�чес�тии!» (13:7). «Он — тот, кто при�ни�ма�ет по�кая�ние Сво�их ра�бов, про�ща�ет злые дея�ния и зна�ет то, что вы тво�ри�те» (42:24). «А ко�гда спра�ши�ва�ют те�бя ра�бы Мои обо Мне, то ведь Я — бли�зок, от�ве�чаю при�зы�ву зо�ву�ще�го, ко�гда он по�зо�вет Ме�ня. Пусть же и они от�ве�ча�ют Мне и пусть уве�ру�ют в Ме�ня, мо�жет быть, они пой�дут пря�мо!» (2:182). «Он от�ве�ча�ет тем, ко�то�рые уве�ро�ва�ли и тво�ри�ли бла�гое, и ум�но�жа�ет им свою ми�лость, а не�вер�ные — для них жес�то�кое на�ка�за�ние!» (42:25). «От�ве�чай�те ва�ше�му Гос�по�ду, пре�ж�де чем на�сту�пит день, ко�то�ро�му нет воз�вра�та от Ал�ла�ха. Нет вам убе�жи�ща в тот день, и нет у вас от�ре�че�ния!» (42:46). По�ис�ти�не, Ал�лах не ме�ня�ет то�го, что с людь�ми, по�ка они са�ми не пе�ре�ме�нят то�го, что есть в них» (13:12).

«О вы, ко�то�рые уве�ро�ва�ли! Бой�тесь Ал�ла�ха и ве�руй�те в Его по�слан�ни�ка; Он даст вам две до�ли сво�его ми�ло�сер�дия и уст�ро�ит вам свет, с ко�то�рым вы пой�де�те и про�стит вам. Ал�лах про�ща�ющ, ми�ло�серд! — что�бы зна�ли об�ла�да�те�ли Пи�са�ния, что они не мощ�ны ни над чем из ми�ло�сти Ал�ла�ха и что ми�лость в ру�ке Ал�ла�ха; да�ру�ет Он её, ко�му за�хо�чет, — ведь Ал�лах — об�ла�да�тель ве�ли�кой ми�ло�сти!» (57:28, 29). «Ес�ли кос�нет�ся те�бя Ал�лах бед�ст�ви�ем, то нет из�ба�ви�те�ля от это�го, кро�ме Не�го. А ес�ли Он кос�нет�ся бла�гом... ведь Он мо�щен над вся�кой ве�щью» (6:17).

Вряд ли най�дет�ся кто из бо�го�сло�вов, кто по�сме�ет ут�вер�ждать, что пе�ре�чис�лен�ные толь�ко что воз�мож�но�сти Все�выш�не�го при�ни�мать по�кая�ние, про�щать лю�бые гре�хи, из�гла�дить их по�след�ст�вия как не�быв�шие без уча�стия по�сред�ни�ков и хо�да�та�ев мо�гут быть ог�ра�ни�че�ны за�ко�на�ми бы�тия Все�лен�ной, чем-ли�бо в ней или кем-ли�бо.

<И в частности, как сле�ду�ет из Ко�ра�на, про�щать гре�хи это — ми�лость Все�выш�не�го Гос�по�да. Но ес�ли Дух Свя�той, су�дя по вздо�ру в пи�са�ни�ях от се�бя от�цов-кли�ри�ков, не яв�ля�ет�ся для них на�став�ни�ком на вся�кую ис�ти�ну, то как об�сто�ит во�об�ще де�ло с бла�го�да�тью свя�щен�ст�ва; про�ще�ни�ем гре�хов по�сле ис�по�ве�ди, дру�ги�ми цер�ков�ны�ми та�ин�ст�ва�ми и т.п.? Не яв�ля�ет�ся ли “от�пу�ще�ние гре�хов” от�се�бя�ти�ной цер�ков�ных ие�рар�хий, воз�ник�шей из под�ра�жа�ния Хри�сту? Мо�жет быть всё же гре�хи про�ща�ет и от�пус�ка�ет Бог, а свя�щен�ник все�го лишь сви�де�тель�ст�ву�ет о про�ще�нии гре�хов Бо�гом, ес�ли Все�выш�ний от�кро�ет ему это, а Дух Свя�той не ук�ло�нит�ся от свя�щен�ни�ка (мул�лы) вслед�ст�вие отя�го�щен�но�сти лич�но�сти по�след�не�го гре�ха�ми и упор�ст�во�ва�ни�ем во лжи? И ес�ли гре�хи уже про�ще�ны Бо�гом в от�вет на ис�рен�нее по�кая�ние че�ло�ве�ка в со�кро�вен�ной мо�лит�ве серд�ца и ума сво�его, за которыми по�сле�до�ва�ли ша�ги к со�вер�шен�ст�во�ва�нию че�ло�ве�ка, то за�чем нуж�на ие�рар�хия, на�пол�нен�ная не все�гда бла�го�де�тель�ны�ми людь�ми?>

Но не�ог�ра�ни�чен�ной воз�мож�но�сти Бо�га в при�ня�тии по�кая�ния и в про�ще�нии гре�хов лю�дей в Ко�ра�не со�пут�ст�ву�ет от�ри�ца�ние фак�та Гол�го�фы в том ви�де, в ка�ком её опи�сы�ва�ет Но�вый За�вет, и как след�ст�вие — от�ри�ца�ние док�три�ны ис�ку�п�ле�ния кре�ст�ной жерт�вой Хри�ста гре�хов че�ло�ве�че�ст�ва, став�шей ядром поч�ти всех тол�ков хри�сти�ан�ских ве�ро�уче�ний и про�ис�те�каю�щей из Но�во�го За�ве�та.

В ча�ст�но�сти, апо�стол Петр пи�шет: «Бы�ли и лже�про�ро�ки в на�ро�де, как и у вас бу�дут лже�учи�те�ли, ко�то�рые вве�дут па�губ�ные ере�си и, от�вер�га�ясь ИС�КУ�ПИВ�ШЕ�ГО (вы�де�ле�но на�ми) их Гос�по�да, на�вле�кут са�ми на се�бя ско�рую по�ги�бель» (2 Пет�ра, 2:1).

Апо�стол Па�вел пи�шет: «... все со�гре�ши�ли и ли�ше�ны сла�вы Бо�жи�ей, по�лу�чая оп�рав�да�ние да�ром, по бла�го�да�ти Его, ИС�КУ�П�ЛЕ�НИ�ЕМ во Хри�сте Ии�су�се, ко�то�ро�го Бог пред�ло�жил в ЖЕРТ�ВУ УМИЛОСТИВЛЕНИЯ (все вы�де�ле�но на�ми) в Кро�ви Его, че�рез ве�ру для по�ка�за�ния прав�ды Его в про�ще�нии гре�хов, со�де�ян�ных пре�ж�де, во вре�мя дол�го�тер�пе�ния Бо�жия, к по�ка�за�нию прав�ды Его в на�стоя�щее вре�мя, да явит�ся Он пра�вед�ным и оп�рав�ды�ваю�щим ве�рую�ще�го в Ии�су�са» (Рим�ля�нам, 3:23 — 26).

Ес�ли смот�реть с хри�сти�ан�ской точ�ки зре�ния, ис�хо�дя из слов апо�сто�ла Пет�ра, то Ко�ран, от�ри�цаю�щий сам факт рас�пя�тия Хри�ста, яв�ля�ет�ся лже�уче�ни�ем и сле�до�вать ему зна�чит об�ре�кать ду�шу свою веч�ной по�ги�бе�ли. Но ес�ли смот�реть с ко�ра�ни�че�ской точ�ки зре�ния на док�три�ну ис�ку�п�ле�ния, то она са�ма яв�ля�ет�ся на�ва�ж�де�ни�ем из пре�ис�под�ней.

Ис�ку�п�ле�ние Хри�сто�вой Кро�вью, пре�до�пре�де�ле�ние Бо�гом Хри�ста в “жерт�ву умилостивления” в ко�ра�ни�че�ском ми�ро�воз�зре�нии не�из�беж�но по�ро�ж�да�ет во�про�сы, в за�ви�си�мо�сти от от�ве�тов на ко�то�рые сле�ду�ет от�верг�нуть ли�бо Ко�ран, ли�бо док�три�ну ис�ку�п�ле�ния гре�хов рас�пя�ти�ем Хри�ста.

Ес�ли Бог — Бог на не�бе и Бог на зем�ле — вла�стен и во�лен про�щать гре�хи, ко�му по�же�ла�ет, то для че�го жерт�ва? ко�му в жерт�ву умилостивления Он пре�до�пре�де�лил Хри�ста, что�бы вы�ку�пить по�гряз�шее в гре�хах че�ло�ве�че�ст�во? При�не�се�ние жерт�вы пред�по�ла�га�ет не�ра�вен�ст�во сто�рон. Ко�му сла�бей�шая сто�ро�на при�но�сит в жерт�ву умилостивления Хри�ста? — Бо�гу? — но «Он пред�на�чер�тал для са�мо�го Се�бя ми�лость» (су�ра 6:12), — ко�то�рая рас�про�стра�ня�ет�ся и на Ии�су�са. Он во�лен про�стить гре�хи всем да�же при их не�чес�тии, ес�ли Он то�го по�же�ла�ет. Кро�ме то�го, Ему при�над�ле�жит всё и без то�го, и власть Его над всем и пре�вы�ше Он все�го твар�но�го. Лю�дям? — но они — тварь Его, ра�бы пра�вед�ные и не�пра�вед�ные. Са�та�не? — но со�глас�но Ко�ра�ну нет его ре�аль�ной вла�сти да�же на зем�ле, не го�во�ря уж о том, чтоб Са�та�на (Иб�лис в Ко�ра�не) на об�ще�все�лен�ском уров�не рас�смот�ре�ния об�ла�дал воз�мож�но�стя�ми, по�зво�ляю�щи�ми ему тор�го�вать�ся со Вседержителем о ду�шах лю�дей, ис�хо�дя из конъюнктуры рын�ка ра�бов Бо�жи�их. Кро�ме то�го, по ко�ра�ни�че�ско�му уче�нию, Са�та�на не хо�зя�ин ге�ен�ны и не управ�ляю�щий ею, а сам — её бу�ду�щий оби�та�тель; стра�жа�ми же ге�ен�ны яв�ля�ют�ся 19 ан�ге�лов, впол�не пра�вед�ных. 

То есть с ко�ра�ни�че�ской точ�ки зре�ния в док�три�не ис�ку�п�ле�ния урав�ни�ва�ют�ся воз�мож�но�сти Бо�га и Са�та�ны, а Са�та�на в под�соз�на�тель�ном ми�ро�вос�прия�тии в неё уве�ро�вав�ших пре�воз�но�сит�ся в зем�ных де�лах до зна�чи�мо�сти Бо�га. По�след�нее ста�вит уве�ро�вав�ше�го в док�три�ну ис�ку�п�ле�ния кре�ст�ной жерт�вой Ии�су�са че�ло�ве�ка хо�тя бы от�час�ти под власть пре�ис�под�ней, как вся�ко�го, по ко�ра�ни�че�ско�му ве�ро�уче�нию, ук�ло�нив�ше�го�ся от еди�но�бо�жия. Сло�ва Са�та�ны: «Те�бе дам власть над все�ми си�ми цар�ст�ва�ми и сла�ву их, ибо она пре�да�на мне, и я, ко�му хо�чу, даю её» (Лу�ка, 4:6), — умал�чи�ва�ют о том, что власть на зем�ле пре�да�на дья�во�лу людь�ми, ук�ло�нив�ши�ми�ся от еди�но�бо�жия и сле�до�ва�ния во�ле Бо�жи�ей по их люд�ском про�из�во�лу, ес�ли смот�реть на этот во�прос, ис�хо�дя из ко�ра�ни�че�ско�го ве�ро�уче�ния. Ка�ж�до�го, кто пол�но�стью, ис�крен�не, всем сво�им су�ще�ст�вом при�ни�ма�ет пол�но�вла�стье Бо�жие, Его Все�дер�жи�тель�ность за�щи�тит от лю�бых ан�та�го�ни�стич�ных Ей вла�ст�ных при�тя�за�ний и бес�при�чин�ных уве�ре�ний во вла�ст�но�сти, по�доб�ных при�во�ди�мо�му Лу�кой, или по�доб�ных док�три�не ис�ку�п�ле�ния. Точ�ку зре�ния, вы�ра�жен�ную Лу�кой, Ко�ран по�яс�ня�ет: «Иб�лис (имя дья�во�ла в Ко�ра�не) ЗА�СТА�ВИЛ их при�знать прав�дой его мысль, и они по�сле�до�ва�ли за ним, кро�ме не�мно�гих из ве�рую�щих в Бо�га» (Крач�ков�ский, 34:19); Саб�лу�ков, 58: «20. Ов�ла�дел ими Са�та�на и за�ста�вил их за�быть вос�по�ми�на�ние об Ал�ла�хе. Они пар�тия са�та�ны.» Ко�ран ут�вер�жда�ет, что ни�ко�му не да�но не�сти на се�бе чу�жие гре�хи (29:11, 17:14 — 16), от�ри�цая но�во�за�вет�ное: «Вот Аг�нец Бо�жий, Ко�то�рый бе�рет на Се�бя гре�хи ми�ра» (Ио�анн, 1:29). Ка�ж�дый лич�но бу�дет от�ве�чать за со�де�ян�ное им.

“ЖЕРТ�ВА УМИЛОСТИВЛЕНИЯ” — это от�но�ше�ния ме�ж�ду дан�ни�ком и тем, кто ус�та�но�вил иго и со�би�ра�ет дань. “ИС�КУ�П�ЛЕ�НИЕ” — это тор�го�вая сдел�ка ку�п�ли-про�да�жи, про�ис�те�каю�щая из не�воз�мож�но�сти по�лу�чить не�об�хо�ди�мое вла�ст�ным при�ка�зом, и от�ра�жаю�щая не�за�ви�си�мость сто�рон, а в кон�флик�тах вза�им�ных при�тя�за�ний — не�воз�мож�ность си�ло�во�го кон�флик�та по при�чи�не при�мер�но�го ра�вен�ст�ва по�тен�циа�лов и не�пред�ска�зуе�мо�сти ис�хо�да си�ло�во�го раз�ре�ше�ния кон�флик�та. По ко�ра�ни�че�ско�му уче�нию, Все�дер�жи�тель не�со�из�ме�ри�мо пре�вы�ше то�го и дру�го�го; нет ни�ко�го и ни�че�го во Все�лен�ной, что бы мог�ло на рав�ных про�ти�во�сто�ять Ему или быть пре�вы�ше Не�го. «Ал�лах над вся�кой ве�щью мо�щен!» (2:100). В та�ких ус�ло�ви�ях ЗА�ВЕ�ДО�МОЕ пре�до�пре�де�ле�ние посланника в жерт�ву — стра�те�гия управ�ле�ния, весь�ма да�ле�кая от наи�луч�шей хо�тя бы по�то�му, что по�слан�ник про�хо�дит че�рез му�ки, ко�то�рые во�все не обя�за�тель�ны для вы�пол�не�ния воз�ло�жен�ной на не�го мис�сии.

Ведь к мо�мен�ту Гол�го�фы Ии�сус уже: 1) разъ�яс�нил про�по�ве�дью Еван�ге�лия иу�де�ям и близ�жи�ву�щим мно�го�бож�ни�кам, в чём они за�блу�ж�да�лись в сво�ем ве�ро�уче�нии и жиз�ни, 2) явил дея�тель�ность Бо�жию че�рез че�ло�ве�ка Ду�хом Свя�тым, 3) уже явил без�гра�нич�ность при�зван�ной им Божь�ей ми�ло�сти в вос�кре�ше�нии по край�ней ме�ре трех умер�ших: сы�на вдо�вы в Наи�не (Лу�ка, 7:11 — 17), до�че�ри Иа�и�ра (Марк, 5:22 — 42; Лу�ка 8:40 — 55) и Ла�за�ря (Лу�ка, 11:1 — 46) и в да�ро�ва�нии про�пи�та�ния по мо�лит�ве, а не по зем�ным тру�дам.

Хри�сти�ан�ские объ�яс�не�ния не�об�хо�ди�мо�сти рас�пя�тия с при�вле�че�ни�ем по�ня�тия о «рас�пи�наю�щей люб�ви От�ца» в ко�ра�ни�че�ском ми�ро�вос�прия�тии — чушь, а эмо�цио�наль�ная сто�ро�на че�ло�ве�ка ос�та�ет�ся глу�хой к док�три�не ис�ку�п�ле�ния как чу�ж�дой БЕЗ�ГРА�НИЧ�НОЙ ми�ло�сти Все�выш�не�го (в ча�ст�но�сти, по от�но�ше�нию ко Хри�сту), про�воз�гла�шен�ной Им в Ко�ра�не.

За�чем рас�пя�тие? Толь�ко для то�го, что�бы явить еще од�но вос�кре�се�ние к уже яв�лен�ным ранее? Или что�бы по�ро�дить хри�сти�ан�скую док�три�ну ис�ку�п�ле�ния?

При этом вы�яс�ня�ет�ся, что ко�ра�ни�че�ское от�ри�ца�ние са�мо�го фак�та рас�пя�тия оди�на�ко�во не�при�ем�ле�мо и для хри�сти�ан�ских церк�вей, и для “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”. В “Свя�щен�ной за�гад�ке”, по�ро�ж�ден�ной “ми�ро�вой за�ку�ли�сой”, на стр. 277 чи�та�ем: «... Ко�ран от�кры�то за�яв�ля�ет, что Ии�сус не умер на кре�сте: “...Они не уби�ли его и не рас�пя�ли, но на их гла�зах за�ме�ни�ли его двой�ни�ком”, по�сле че�го сле�ду�ет ссыл�ка на су�ру 4:157. И на�зва�но да�же имя двой�ни�ка (так�же со ссыл�кой на Ко�ран, 4:157): Си�мон из Си�ре�ны (стр. 271), ко�то�ро�го, мо�жет быть, сле�ду�ет ото�жде�ст�вить с Си�мо�ном Ки�ри�нея�ни�ном, кое�го «за�ста�ви�ли не�сти крест Его» (Марк, 27:32). Ци�ти�ро�ван�ное еван�гель�ское ут�вер�жде�ние в ие�рар�хи�ях по�свя�щен�ных за�про�сто ис�тол�ку�ют ино�ска�за�тель�но как факт, что Си�мо�на за�ста�ви�ли или убе�ди�ли рас�пнуть�ся вме�сто Хри�ста, по�обе�щав га�ран�тии со�хра�не�ния жиз�ни в хо�де не до�ве�ден�ной до смерт�но�го кон�ца каз�ни.

Но де�ло в том, что пря�мые пе�ре�во�ды Ко�ра�на с араб�ско�го на рус�ский во�об�ще не упо�ми�на�ют Си�мо�на и, в ча�ст�но�сти не упо�ми�на�ют его в су�ре 4:157. А факт каз�ни, рас�пя�тия Хри�ста пря�мые пе�ре�во�ды Ко�ра�на на рус�ский от�ри�ца�ют иным об�ра�зом: «... они не уби�ли его и не рас�пя�ли, но это толь�ко пред�ста�ви�лось им; и по�ис�ти�не, те, ко�то�рые раз�но�гла�сят об этом, — в со�мне�нии о нём; нет у них об этом ни�ка�ко�го зна�ния, кро�ме сле�до�ва�ния за пред�по�ло�же�ни�ем (Саб�лу�ков: а во�дят�ся толь�ко мне�ни�ем). Они не уби�ва�ли его, — на�вер�ное, нет. Ал�лах воз�нес его к Се�бе: ведь Ал�лах ве�лик (точ�нее: все�мо�гу�ще�ст�вен), мудр!» (4:156, 157). При этом И.Ю.Крач�ков�ский поль�зо�вал�ся тек�ста�ми Ко�ра�на из�да�ния Г.Флю�го�ля (1858 г.) и офи�ци�аль�ным ка�ир�ским кри�ти�че�ским из�да�ни�ем (1928 г.), ос�но�ван�ным на древ�ней�ших и ав�то�ри�тет�ных ру�ко�пи�сях Ко�ра�на. Саб�лу�ков пи�шет: «...они не уби�ли его, и не рас�пи�на�ли его, а толь�ко при�зрак яв�лял�ся им. (...) Бог воз�нес его к Се�бе: Бог си�лен, мудр.» Но ара�бы го�во�рят, что Крач�ков�ский пе�ре�вел точ�нее: о яв�ле�нии при�зра�ка ре�чи в Ко�ра�не нет. То есть, го�во�ря со�вре�мен�ным язы�ком, име�ла ме�сто мас�со�вая син�хрон�ная гал�лю�ци�на�ция у всех, кто жа�ж�дал ви�деть казнь, ожи�дал её или при�шел на неё по�смот�реть, да�же со�чув�ст�вуя Хри�сту, но ве�руя в док�три�ну ис�ку�п�ле�ния, яв�ляю�щую�ся ядром вет�хо�за�вет�но�го уче�ния и не�отъ�ем�ле�мую от жерт�во�при�но�ше�ний в Хра�ме Ие�ру�са�ли�ма.

Раз�ли�чие вет�хо- и но�во�за�вет�ных док�трин ис�ку�п�ле�ния толь�ко в во�про�се о жерт�ве: в Вет�хом За�ве�те — еже�год�ные жерт�вы жи�вот�ных и птиц; в Но�вом За�ве�те — од�но�крат�ное жерт�во�при�но�ше�ние Хри�ста, су�ще�ст�во Ко�то�ро�го да�же в но�во�за�вет�ных церк�вях по�ни�ма�ют по-раз�но�му; но как ми�ни�мум, это — че�ло�ве�че�ское жерт�во�при�но�ше�ние, ис�ку�пив�шее всех, по край�ней ме�ре, в не�го уве�ро�вав�ших.

Сло�вам пе�ре�во�да Крач�ков�ско�го «они не уби�ва�ли его на�вер�ное» в пе�ре�во�де Саб�лу�ко�ва со�от�вет�ст�ву�ет «это вер�но из�вест�но». То есть это не “мо�жет быть так, а мо�жет быть на�обо�рот”, а в ко�ра�ни�че�ском тек�сте это — НЕ�пре�ЛОЖ�ная ис�ти�на, из�ре�чен�ная Свы�ше, а от�ри�цаю�щее её ут�вер�жде�ние о каз�ни Ии�су�са — все�го лишь зем�ное мне�ние лю�дей, про�ис�те�каю�щее из их не�пол�но�ты ве�ры в Бо�га и в Его БЕЗ�ГРА�НИЧ�НУЮ ми�лость. 

Да, это един�ст�вен�ное ме�сто в Ко�ра�не, пря�мо от�ри�цаю�щее факт рас�пя�тия Ии�су�са. Мо�жет воз�ник�нуть пред�по�ло�же�ние, что это — встав�ка в текст Ко�ра�на с це�лью ис�ка�зить ис�ти�ну. Но и в дру�гих мес�тах, где упо�мя�нут Ии�сус Хри�стос и мис�сия, воз�ло�жен�ная на Не�го, ни ра�зу не го�во�рит�ся, что Он по�слан в мир, да�бы свои�ми кре�ст�ны�ми стра�да�ния�ми ис�ку�пить ду�ши и гре�хи лю�дей, что по умол�ча�нию под�твер�жда�ет су�ру 4:157.

Но ко�ра�ни�че�ское от�ри�ца�ние фак�та рас�пя�тия не уст�раи�ва�ет по из�вест�ным ей при�чи�нам “ми�ро�вую за�ку�ли�су”, и, как вид�но из “Свя�щен�ной за�гад�ки”, пе�ре�во�ды Ко�ра�на на за�пад�ные язы�ки со�про�во�ж�да�лись ис�ка�же�ни�ем смыс�ла. “Ми�ро�вой за�ку�ли�се” не�об�хо�ди�мо, что�бы лю�ди ве�ри�ли, что ес�ли да�же и не Хри�стос, то кто-то все рав�но был рас�пят, доб�ро�воль�но или под дав�ле�ни�ем, по�жерт�во�вав со�бою за Хри�ста.

М.А.Бул�га�ков в “Мас�те�ре и Мар�га�ри�те” пе�ре�ска�зы�ва�ет но�во�за�вет�ный ка�нон от име�ни са�та�ны — Во�лан�да. Это “Еван�ге�лие от Са�та�ны” так�же на�стаи�ва�ет на фак�те рас�пя�тия Хри�ста, по�доб�но “ми�ро�вой за�ку�ли�се” и под�кон�троль�ным ей церк�вям и ма�сон�ст�ву. Од�на�ко, по�след�няя стра�ни�ца ро�ма�на под�твер�жда�ет вер�сию Ко�ра�на в от�но�ше�нии со�бы�тий, про�ис�шед�ших в рим�ской про�вин�ции Иу�дее во вре�ме�на прав�ле�ния ею Пон�ти�ем Пи�ла�том: каз�ни не бы�ло; и этот те�зис вы�ска�зы�ва�ет�ся в ро�ма�не не�од�но�крат�но. (Сти�ли�сти�ка на�стоя�ще�го аб�за�ца из�ме�не�на в де�каб�ре 1995 г. по сравнению с пер�во�на�чаль�ной ре�дак�ци�ей, при со�хра�не�нии об�ще�го смыс�ла от�сыл�ки к ро�ма�ну М.А.Бул�га�ко�ва.) 

Кто мо�жет ут�вер�ждать, что ко�ра�ни�че�ское: «Они не уби�ли его и не рас�пя�ли. Ал�лах воз�нес его к Се�бе, ведь Ал�лах мо�гу�ще�ст�ве�нен, мудр», не яв�ля�ет�ся про�дол�же�ни�ем еван�гель�ско�го «не да�вай�те Свя�ты�ни псам» (Мат�фей, 7:6), по�сколь�ку «По�ис�ти�не, злей�шие из жи�вот�ных у Ал�ла�ха — те, ко�то�рые не ве�ро�ва�ли и они не ве�ру�ют» (Ко�ран, 8:57)? Ведь ве�ра в то, что сбу�дет�ся Пи�са�ние и ве�ра в Бо�га — две раз�ные ве�ры.

Кто мо�жет ут�вер�ждать, что ко�ра�ни�че�ское «они не уби�ли его и не рас�пя�ли. Это толь�ко пред�ста�ви�лось им» не яв�ля�ет�ся про�дол�же�ни�ем еван�гель�ско�го «вся�кий, кто смот�рит на жен�щи�ну с во�ж�де�ле�ни�ем, уже прелюбодействовал в серд�це сво�ем» (Мат�фей, 5:28), — но по от�ре�ше�нию не к во�ж�де�ле�нию сек�су�аль�ной по�хо�ти, а по от�но�ше�нию к во�ж�де�ле�нию по�хо�ти каз�ни или по от�но�ше�нию к по�дав�лен�но�сти пси�хи�ки ужа�сом каз�ни? 

<Кто может утверждать, что кораническое свидетельство 4:156 не является подтверждением пророчества Соломона о самоослеплении злобой посягнувших на жизнь названного им «Сыном Божиим» — изъятая из канона Ветхого Завета, но присутствующая в православной Библии Премудрость Соломона, гл. 2.>

Тол�ко�ва�те�ли Биб�лии час�то со�от�но�сят рас�пя�тие Хри�ста с жертвоприношением Ав�раа�мом его сы�на. Но они ни�ко�гда не со�от�но�сят с Гол�го�фой при�чин�но-след�ст�вен�ную связь: ис�тин�ная го�тов�ность Ав�раа�ма при�нес�ти в жерт�ву сво�его един�ст�вен�но�го лю�би�мо�го сы�на и со�гла�сие сы�на с этим при�ни�ма�ет�ся Все�выш�ним в ка�че�ст�ве жерт�вы. Эта го�тов�ность при�нять лю�бую во�лю Бо�га ос�во�бо�ж�да�ет Ав�раа�ма и сы�на его от это�го жерт�во�при�но�ше�ния. За�пу�тав�ший�ся в кус�тах ба�ра�шек, при�но�си�мый в жерт�ву вме�сто маль�чи�ка — дань Все�выш�не�го зем�но�му ус�то�яв�ше�му�ся ми�ро�воз�зре�нию эпо�хи Ав�раа�ма (ес�ли это не оче�ред�ная биб�лей�ская до�пи�ска). В Ко�ра�не (37:101 — 105) ни�че�го не го�во�рит�ся о жерт�во�при�но�ше�нии ба�раш�ка, по�сле�до�вав�шем за ос�во�бо�ж�де�ни�ем Ав�раа�ма от жерт�вы сы�на. «Не дой�дет до Ал�ла�ха ни их мя�со, ни их кровь, но до�хо�дит до Не�го бо�го�бо�яз�нен�ность ва�ша» — разъ�яс�ня�ет Ко�ран (22:38). «По�ис�ти�не, Ал�лах не ме�ня�ет то�го, что <про�ис�хо�дит: встав�ка по кон�тек�сту> с людь�ми, по�ка они са�ми не пе�ре�ме�нят то�го, что есть в них» (13:12). <И это по смыс�лу сов�па�да�ет со сло�ва�ми Еван�ге�лия: «Ищи�те пре�ж�де Цар�ст�ва Бо�жия и прав�ды Его, и это все при�ло�жит�ся вам» (Мат�фей, 6:33).>

Но точ�но та�кую же го�тов�ность при�нять в от�но�ше�нии Се�бя лю�бую во�лю Все�дер�жи�те�ля мы ви�дим в мо�лит�ве Ии�су�со�вой в Геф�си�ман�ском са�ду. Ии�сус «пал на ли�це Свое, мо�лил�ся и го�во�рил: От�че Мой! ес�ли воз�мож�но, да ми�ну�ет Ме�ня ча�ша сия; впро�чем не как Я хо�чу, но как Ты. (...) От�че Мой! ес�ли не мо�жет ча�ша сия ми�но�вать Ме�ня, что�бы Мне не пить её, да бу�дет во�ля Твоя» (Мат�фей, 26:39 — 45).

Быв�шие со Хри�стом апо�сто�лы не по�сле�до�ва�ли Его со�ве�ту «бодр�ст�вуй�те и мо�ли�тесь, что�бы не впасть в ис�ку�ше�ние» (Мат�фей, 26:41), и спа�ли.

Не�со�при�ча�ст�ность апо�сто�лов Хри�сту в мо�лит�ве Ии�су�са в Геф�си�ман�ском са�ду от�де�ли�ла их от Не�го во всех ас�пек�тах, за�тро�ну�тых мо�лит�вой Его, но объ�е�ди�ни�ла апо�сто�лов со все�ми не при�ни�мав�ши�ми в ней уча�стие: си�нед�рио�ном, рим�ля�на�ми, тол�пой иу�де�ев в Ие�ру�са�ли�ме.

Мы зна�ем, что ИС�ТИН�НАЯ мо�лит�ва — не пус�тые сло�ва, ни�че�го не ме�няю�щие в жиз�ни. И не�уча�стие апо�сто�лов в еди�ной со Хри�стом мо�лит�ве по�сле Его при�гла�ше�ния к ней мог�ло иметь толь�ко те по�след�ст�вия, о ко�то�рых Он их пре�ду�пре�ж�дал: впа�де�ние в ис�ку�ше�ние вме�сте со все�ми, не при�ни�мав�ши�ми в ней уча�стия.

Ес�ли кто из бо�го�сло�вов, ие�рар�хов Церк�ви ду�ма�ет, что для по�сле�дую�ще�го раз�ви�тия си�туа�ции не име�ет ни ма�лей�ше�го зна�че�ния, мо�лил�ся Ии�сус пе�ред Гол�го�фой или нет, мо�ли�лись ли апо�сто�лы еди�но с Ним или они под�да�лись дре�мо�те и сну, то ана�ло�гич�ны�ми мыс�ля�ми он об�ли�ча�ет свое не�ве�рие Бо�гу; но вслед за этим он дол�жен при�знать, что его соб�ст�вен�ные мо�лит�вы и от�прав�ляе�мые им бо�го�слу�же�ния име�ют в жиз�ни еще мень�шее зна�че�ние, чем бол�тов�ня на сце�не те�ат�ра Боб�чин�ско�го и Доб�чин�ско�го в го�го�лев�ском “Ре�ви�зо�ре”. Ес�ли же он по�ла�га�ет для се�бя, что мо�лит�ве Пра�вед�ни�ка Все�выш�ний вне�млет и от�ве�ча�ет, то пусть по�ду�ма�ет о по�след�ст�ви�ях мо�лит�вы Ии�су�са в Геф�си�ман�ском са�ду и по�след�ст�ви�ях НЕ-уча�стия в ней при�зван�ных Хри�стом апо�сто�лов и даст на этот во�прос не�дву�смыс�лен�ные от�ве�ты.

В этой свя�зи ко�ра�ни�че�ское от�ри�ца�ние рас�пя�тия эк�ви�ва�лент�но ут�вер�жде�нию, что мо�лит�ва Ии�су�са в Геф�си�ман�ском са�ду бы�ла ус�лы�ша�на и ста�ла жиз�не�ре�че�ни�ем, из�ме�нив�шим преж�ний ха�рак�тер раз�ви�тия си�туа�ции, соз�дан�ной во�круг Хри�ста “ми�ро�вой за�ку�ли�сой” и си�нед�рио�ном.

Во всем хри�сти�ан�ском бо�го�сло�вии мы ви�дим стрем�ле�ние ото�жде�ст�вить Хри�ста, на�зван�но�го «агн�цем», с Ав�раа�мо�вым ба�раш�ком, за�ме�нив�шим со�бою на ко�ст�ре его сы�на. По�слан�ник, во�ди�тель�ст�вуе�мый Все�выш�ним, не мог за�пу�тать�ся в жиз�нен�ной си�туа�ции, соз�дан�ной во�круг Не�го “ми�ро�вой за�ку�ли�сой”, как Ав�раа�мов ба�ра�шек-«аг�нец» за�пу�тал�ся в кус�тах, по�сколь�ку по�слан�ник Все�выш�не�го — не ба�ран. Ба�ран, об�ре�чен�ный в жерт�ву, да�же в че�ло�ве�че�ском об�ра�зе, от�ли�ча�ет�ся от че�ло�ве�ка, го�то�во�го к са�мо�по�жерт�во�ва�нию тем, что ба�ран — не ра�зу�мею�щий ни�че�го — за�лож�ник об�стоя�тельств, а че�ло�век, тем бо�лее по�слан�ник Все�выш�не�го — нет, да�же ес�ли си�туа�ции внеш�не по�доб�ны. До�пус�ти�мо ли уни�жать по�слан�ни�ка Все�выш�не�го до ба�ра�на в соз�на�нии лю�дей? Да�вай�те не бу�дем иг�рать в “не�вин�ность”, упо�треб�ляя сло�во «аг�нец», на�во�дя�щее тень на пле�тень: ба�ран есть ба�ран, как его ни на�зо�ви; и в рус�ском язы�ке это — эпи�тет для без�мозг�лых, кем яв�но не яв�ля�ют�ся ни Ии�сус, ни Все�выш�ний; эпи�те�та�ми по�слу�ша�ния, бла�го�го�ве�ния яв�ля�ют�ся дру�гие сло�ва.

Все воз�мож�но Бо�гу, по�сколь�ку Он пре�вы�ше при�чин�но-след�ст�вен�ных свя�зей, обу�слов�ли�ваю�щих те�че�ние про�цес�сов в при�ро�де и раз�ви�тие си�туа�ций в об�ще�ст�ве, в том чис�ле и по�ро�ж�ден�ных ис�кус�ст�вен�но “ми�ро�вой за�ку�ли�сой”. В Ко�ра�не ска�за�но: “Ал�лах — луч�ший из хит�ре�цов”, в си�лу че�го Он мо�жет из�ме�нить си�туа�цию, но НЕ-ве�рую�щие в Не�го так, как Он учит, да�же не за�ме�тят то�го, что си�туа�ция те�чет не так, как они её вос�при�ни�ма�ют, ибо Ал�лах да�ет лю�дям Раз�ли�че�ние, а не они са�ми его бе�рут.

И ес�ли ис�хо�дить из ко�ра�ни�че�ско�го ве�ро�уче�ния, то не�при�няв�шие уча�стие в мо�лит�ве вме�сте с Хри�стом, но зван�ные Им, апо�сто�лы, как и все про�чие, не�зван�ные к ней, впа�ли в ис�ку�ше�ние соб�ст�вен�ной гал�лю�ци�на�ци�ей, ве�руя в не�из�беж�ную ис�пол�няе�мость <канона> Пи�са�ния, а не в ми�лость и муд�рость Все�мо�гу�ще�го Все�дер�жи�те�ля, ко�то�рый пре�вы�ше все�го и спо�со�бен дать по лич�ной ве�ре ка�ж�до�му че�ло�ве�ку.

Од�ним из ас�пек�тов тек�ста Но�во�го За�ве�та яв�ля�ет�ся ко�ди�ро�ва�ние под�соз�на�ния чи�та�те�ля на не�из�беж�ную схо�ди�мость ре�аль�ной жиз�ни и обе�то�ван�но�го Пи�са�ни�ем. Фра�зы ти�па «да сбу�дет�ся ре�чен�ное че�рез про�ро�ков» ото�жде�ст�в�ля�ют ре�чен�ное че�рез про�ро�ков с на�пи�сан�ным в Пи�са�нии людь�ми-не-про�ро�ка�ми. «Да сбу�дет�ся ре�чен�ное...» мно�го�крат�но сле�ду�ют толь�ко в пер�вом Еван�ге�лии: 1:22, 2:6, 2:15, 2:17, 8:16, 12:17, 13:35, 21:4, а её эк�ви�ва�лен�ты, по�доб�ные «долж�но... по�стра�дать...» (Мат�фей, 16:21) про�ни�зы�ва�ют весь Но�вый За�вет. Кро�ме то�го, в Но�вом За�ве�те поч�ти на ка�ж�дой стра�ни�це сле�ду�ют ссыл�ки на Вет�хий За�вет, ко�гда он пре�ду�ка�зу�ет ска�зан�ное в Но�вом.

Но ес�ли текст Биб�лии сам сви�де�тель�ст�ву�ет, как бы�ло по�ка�за�но ра�нее, что он под�вер�гал�ся цен�зу�ре, ре�дак�ти�ро�ва�нию и дописыванию по зем�но�му про�из�во�лу, то на�стаи�вать на не�из�беж�ной ис�пол�няе�мо�сти пи�са�ния — зна�чит по�ро�ж�дать ве�ру в то, что че�ло�ве�че�ское пи�са�ние бо�лее вла�ст�но, чем Все�дер�жи�тель.

Это эк�ви�ва�лент�но пер�во�быт�но�му ша�ма�низ�му, пы�таю�ще�му�ся на�ло�жить ма�ги�ей и жерт�ва�ми умилостивленная ог�ра�ни�че�ния на сво�бод�ную дея�тель�ность ду�хов, но в дан�ном слу�чае это ве�ра в то, что вне�се�ни�ем от�се�бя�ти�ны в Пи�са�ние мож�но удер�жать Все�выш�не�го и ог�ра�ни�чить Его сво�бо�ду во�ли и воз�мож�но�сти Его, хо�тя это об�стоя�тель�ст�во мо�жет и не осоз�на�вать�ся ве�рую�щим в Пи�са�ние пре�вы�ше ве�ры в Бо�га. И Ни�кей�ский Сим�вол ве�ры то�же апеллирует на�рав�не с Бо�гом к зем�но�му че�ло�ве�че�ско�му Пи�са�нию, про�дол�жая ко�ди�ро�вать под�соз�на�ние на его не�из�беж�ную ис�пол�няе�мость. Так все же: Ка�кое де�ло Все�дер�жи�те�лю до то�го, сбу�дет�ся или нет про�тив�ная Его ми�ло�сти люд�ская от�се�бя�ти�на <за�фик�си�ро�ван�ная> в Пи�са�ни�ях, на�зван�ных людь�ми “свя�щен�ны�ми”?

«Вся�кий раз, как Мы от�ме�ня�ем стих или по�ве�ле�ва�ем его за�быть, Мы при�во�дим луч�ший, чем он, или по�хо�жий на не�го. Раз�ве ты не зна�ешь, что Ал�лах над вся�кой ве�щью мо�щен? Раз�ве ты не зна�ешь, что у Ал�ла�ха власть над не�бе�са�ми и зем�лей и нет у вас, по�ми�мо Ал�ла�ха ни близ�ко�го, ни по�мощ�ни�ка?» (Ко�ран, 2:100, 101)

И под�твер�жде�ние неограниченности во�ли Все�выш�не�го зем�ны�ми Пи�са�ния�ми на�хо�дим в пер�вом же но�во�за�вет�ном «да сбу�дет�ся ре�чен�ное Гос�по�дом че�рез про�ро�ка, ко�то�рый го�во�рит: се Де�ва во чре�ве при�мет и ро�дит Сы�на, и на�ре�кут имя Ему Ем�ма�ну�ил, что зна�чит: с на�ми Бог» (Мат�фей, 1:22).

Хри�сти�ан�ские (Дж.Мак-Дау�элл. “Не�ос�по�ри�мые сви�де�тель�ст�ва”, Чи�ка�го, 1987) и иу�дей�ские (Д.Прей�гер и Дж.Те�луш�кин. “Во�семь во�про�сов по иу�да�из�му для ин�тел�ли�гент�но�го скеп�ти�ка”, Лос-Ан�же�лес, 1987) бо�го�сло�вы от�но�си�тель�но это�го мес�та Но�во�го За�ве�та не со�глас�ны во мне�нии: до�пус�ти�мо ли упот�реб�лен�ное Исаи�ей (7:14) в древ�не�ев�рей�ском ори�ги�на�ле сло�во «ал�ма», оз�на�чаю�щее «мо�ло�дая жен�щи�на, де�вуш�ка брач�но�го воз�рас�та», ото�жде�ст�в�лять (как то де�ла�ют хри�стиа�не) с «де�вой, дев�ст�вен�ни�цей», по�сколь�ку, ес�ли бы че�рез Исаию долж�но бы�ло пе�ре�дать смысл «де�ва, дев�ст�вен�ни�ца», то бы�ло бы упот�реб�ле�но сло�во «бе�ту�ла», об�ла�даю�щее имен�но этим зна�че�ни�ем (на этом на�стаи�ва�ют иу�деи <, и против этого выступают христиане>). Но все они об�хо�дят мол�ча�ни�ем оче�вид�ность: имя «Ии�сус» и имя «Ем�ма�ну�ил» — раз�ные име�на. 

Опять про�бле�ма не-вла�де�ния или со�кры�тия Раз�ли�че�ния? Это об�стоя�тель�ст�во мог�ло вы�звать у си�нед�рио�на очень боль�шое со�мне�ние в при�шед�шем Ии�су�се: они, по Пи�са�нию жда�ли встре�тить Ем�ма�нуи�ла. Не сле�ду�ет ду�мать, что си�нед�ри�он знал тек�сты Пи�са�ния ху�же, чем на�ши со�вре�мен�ные их тол�ко�ва�те�ли. Как из�вест�но, Ем�ма�нуи�ла си�на�го�га ждет и по сию по�ру, со�хра�няя вер�ность че�ло�ве�че�ско�му Пи�са�нию, как это по�ка�зы�ва�ет апок�риф “Еван�ге�лие Ми�ра Ии�су�са Хри�ста” от уче�ни�ка Ио�ан�на и Ко�ран. Ве�ра же в Пи�са�ние и пре�да�ние вы�тес�ня�ет из соз�на�ния и под�соз�на�ния че�ло�ве�ка ве�ру в Бо�га.

Так�же хри�сти�ан�ские бо�го�сло�вы и за�ко�но�учи�те�ля из�бе�га�ют на�по�ми�нать па�ст�ве не�сбыв�шие�ся но�во�за�вет�ные про�ро�че�ст�ва: «Ис�тин�но го�во�рю вам: есть не�ко�то�рые из стоя�щих здесь, ко�то�рые не вку�сят смер�ти, как уже уви�дят Сы�на Че�ло�ве�че�ско�го, гря�ду�ще�го в Цар�ст�вии Сво�ем» (Мат�фей, 16:28); и ана�ло�гич�но�го ему про�ро�че�ст�ва у Мар�ка (13:26 — 30). Но иу�дей�ские бо�го�сло�вы, поль�зу�ясь на�ли�чи�ем в Но�вом За�ве�те не�ис�пол�нив�ших�ся про�ро�честв и не�ис�пол�нив�ши�ми�ся не�ко�то�ры�ми вет�хо�за�вет�ны�ми про�ро�че�ст�ва�ми, со�от�но�си�мы�ми ими с при�хо�дом Мес�сии, от�ри�ца�ют Хри�ста как по�слан�ни�ка Все�выш�не�го со ссыл�кой на Вто�ро�за�ко�ние (18:22): «Ес�ли про�рок ска�жет име�нем Гос�по�да, но сло�во то не сбу�дет�ся и не ис�пол�нит�ся, то не Гос�подь го�во�рил сие сло�во, но го�во�рил сие про�рок по дер�зо�сти сво�ей, — не бой�ся его.» При этом ими, од�на�ко, об�хо�дит�ся мол�ча�ни�ем во�прос о дер�зо�ст�ной цен�зу�ре ре�чен�но�го че�рез про�ро�ков и дер�зо�ст�ном до�пи�сы�ва�нии к ре�чен�но�му че�рез про�ро�ка от�се�бя�ти�ны те�ми, кто по�сле ухо�да про�ро�ка ре�дак�ти�ро�вал ска�зан�ные им сло�ва, ис�хо�дя из сво�их ин�те�ре�сов и под�не�воль�но�сти “ми�ро�вой за�ку�ли�се”. На под�не�воль�ность рав�ви�на�та пря�мо ука�зу�ет Ко�ран: «Не бо�гу�угод�но для че�ло�ве�ка, что�бы ему Ал�лах да�ро�вал пи�са�ние, и муд�рость, и про�ро�че�ст�во, а по�том он ска�зал бы лю�дям: “Будь�те ра�ба�ми мне, вме�сто Ал�ла�ха, но будь�те рав�ви�на�ми за то, что вы учи�те пи�са�нию, и за то, что вы изу�чае�те.”» (3:73). Это в пе�ре�во�де Крач�ков�ско�го, за ис�клю�че�ни�ем под�черк�ну�тых слов: у не�го вме�сто них «не го�дит�ся че�ло�ве�ку». В этом мес�те, по сло�вам ара�бов, пе�ре�во�ды Крач�ков�ско�го и Саб�лу�ко�ва до�пус�ка�ют раз�но�чте�ния: Крач�ков�ский пе�ре�во�дил бли�же к смыс�лу, не со�хра�няя в рус�ском тек�сте грам�ма�ти�че�скую фор�му, ана�ло�гич�ную фор�ме араб�ско�го язы�ка; Саб�лу�ков пе�ре�вел так, что�бы грам�ма�ти�че�ская фор�ма рус�ско�го тек�ста бо�лее со�от�вет�ст�во�ва�ла грам�ма�ти�че�ской фор�ме араб�ско�го, од�на�ко при этом по�те�рял�ся один из смы�слов.

Тра�ди�ци�он�но счи�та�ет�ся, что си�нед�ри�он стре�мил�ся скрыть факт вос�кре�се�ния Хри�ста. Но ес�ли встать на точ�ку зре�ния “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, то по�сле вос�кре�се�ния сы�на вдо�вы из Наи�на, до�че�ри Иа�и�ра и вос�кре�се�ния Ла�за�ря, УЖЕ ПО�ЛУ�ЧИВ�ШИХ ИЗ�ВЕСТ�НОСТЬ В НА�РО�ДЕ, еще од�но вос�кре�се�ние си�туа�цию ка�че�ст�вен�но не ме�ня�ет. Ре�аль�ные зем�ные про�бле�мы “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” все�гда бы�ли свя�за�ны с дру�гим — воз�мож�но�стью сто�ять по�сред�ни�ком ме�ж�ду про�стым че�ло�ве�ком “из тол�пы” и Бо�гом; оли�це�тво�рять со�бою и под�чи�нен�ны�ми ей ИС�ПОЛ�НИ�ТЕЛЬ�НЫ�МИ ие�рар�хия�ми (по�свя�щен�ных, цер�ков�ны�ми ие�рар�хия�ми) во�лю Бо�жию на зем�ле. Это — не до�мы�сел. В Древ�нем Егип�те на ос�но�ве од�но�го и то�го же ие�рог�ли�фа мож�но бы�ло из тек�ста из�влечь по�ня�тия бо�га, жре�цов, судь�бы, фа�рао�на. (См.: Ю.А.Пе�ре�пел�кин, “Тай�на зо�ло�то�го гро�ба”, АН СССР, Ин�сти�тут на�ро�дов Азии, Из�да�тель�ст�во “Нау�ка”, 19�68 г., стр. 146 — 157).

Не дать раз�де�лить�ся в соз�на�нии про�сто�го че�ло�ве�ка по�ня�ти�ям: во�ля Бо�га, судь�ба, “ми�ро�вая за�ку�ли�са”, го�су�дар�ст�вен�ность, власть — это низ�мен�ный, дав�ний и не�из�мен�ный иде�ал всех зем�ных вла�сти�те�лей, но это — их от�се�бя�ти�на. И ко�гда Тал�муд го�во�рит, что лю�бой рав�вин впра�ве из�да�вать за�ко�но�да�тель�ные нор�мы, как это де�лал Мои�сей, бу�ду�чи про�ро�ком, из�бран�ни�ком Бо�жи�им; что лю�бой ев�рей обя�зан при�ни�мать как ис�ти�ну, ес�ли рав�вин на�зо�вет ле�вое пра�вым, а пра�вое ле�вым, то это всё — це�поч�ка ис�то�ри�че�ских сви�де�тельств, вос�хо�дя�щая к ото�жде�ст�в�ле�нию упо�мя�ну�тых по�ня�тий в од�ном об�ра�зе, од�ном сим�во�ле от вре�мен фа�рао�нов до “Про�то�ко�лов си�он�ских муд�ре�цов” и да�лее, до тех пор, по�ка лю�ди не нау�чат�ся ду�мать и раз�ли�чать их. И за�од�но при этом вста�ет во�прос, мог ли не�гра�мот�ный Му�хам�мад, жив�ший спус�тя ты�ся�чу лет по�сле фа�рао�нов, знать, что они ото�жде�ст�в�ля�ли се�бя с Бо�гом: «ска�зал Фир’аун: “О знать, я не знаю для вас дру�го�го Бо�га, кро�ме ме�ня...» (28:38).

“Мы, имя�рек № — ми�ло�стью Бо�жи�ей им�пе�ра�тор все�рос�сий�ский...” — то�го же, фа�рао�но�ва, по�ля яго�да, по�сколь�ку мно�гое де�ла�лось ца�ря�ми не ми�ло�стью, а по�пу�ще�ни�ем Бо�жи�им, но цар�скую и дво�рян�скую от�се�бя�ти�ну ти�ту�ло�ва�ние на�вя�зы�ва�ло как про�ис�те�каю�щую из ми�ло�сти Бо�жи�ей. С ко�ра�ни�че�ской точ�ки зре�ния, итог 1917 г. — за�ко�но�ме�рен.

“Ми�ро�вая за�ку�ли�са” пу�ще свя�ты�ни бе�ре�жет в соз�на�нии тол�пы то�ж�де�ст�вен�ность или хо�тя бы не�раз�дель�ность по�ня�тий: во�ля Бо�га, судь�ба, “ми�ро�вая за�ку�ли�са”, го�су�дар�ст�вен�ность, власть, да�бы они бы�ли не-Раз�ли�чи�мы. В этом на�прав�ле�нии она го�то�ва ис�ка�зить лю�бое но�вое От�кро�ве�ние, что-то ута�ив в апок�ри�фах, что-то скрыв в ино�ска�за�ни�ях, что-то до�пол�нив от�се�бя�ти�ной, а где-то, пе�ре�ста�вив ак�цен�ты, пе�ре�клю�чить вни�ма�ние вни�маю�ще�го ве�ро�уче�нию с глав�но�го в нём на под�чи�нен�ное глав�но�му или на прив�не�сен�ную ею же ложь, вы�дав ложь за ис�ти�ну.

И это все мож�но про�сле�дить на при�ме�ре ис�то�рии воз�ник�но�ве�ния, ста�нов�ле�ния раз�ви�тия и упот�реб�ле�ния людь�ми Хри�сто�ва уче�ния.

До ухо�да Хри�ста это бы�ло уче�ние об об�ра�зе жиз�ни лю�дей, при ко�то�ром Дух Свя�той не ук�ло�нит�ся от то�го, что�бы вой�ти в че�ло�ве�ка, да�бы Бог мог явить в лю�дях Его мо�гу�ще�ст�во, а Цар�ст�вие Не�бес�ное не толь�ко бы при�бли�зи�лось, как ут�вер�ждал Ии�сус во вре�мя пре�бы�ва�ния Его сре�ди лю�дей, но и сни�зош�ло на жи�ву�щих на зем�ле да�же пре�ж�де, чем мно�гие из Его со�вре�мен�ни�ков вку�сят смерть.

Док�три�на ис�ку�п�ле�ния лишь спо�соб�ст�во�ва�ла это�му уче�нию, как уже быв�шее пре�ж�де не�го внут�ри�со�ци�аль�ное об�стоя�тель�ст�во. Но в яд�ро уче�ния она не вхо�ди�ла, хо�тя все со�ци�аль�ные об�стоя�тель�ст�ва во�круг Хри�сто�вой про�по�ве�ди го�во�ри�ли о том, что Ему при�дет�ся уме�реть на�силь�ст�вен�ной смер�тью.

Во вре�ме�на про�по�ве�ди апо�сто�лов Пет�ра и Пав�ла док�три�на ис�ку�п�ле�ния уже во�шла в ве�ро�уче�ние, но су�ще�ст�во�ва�ла в нём на рав�ных с уче�ни�ем о при�ня�тии Ду�ха Свя�то�го и ско�ром при�хо�де Цар�ст�вия Не�бес�но�го на Зем�лю.

В по�сле-Ни�кей�ские вре�ме�на уче�ние о каз�нен�ном «за ны при Пон�тий�стем Пи�ла�те, и стра�дав�ша, и по�гре�бен�на. И вос�крес�ша�го в тре�тий день, по Пи�са�ни�ем» и т.д. — ЗА�ТМИ�ЛО уче�ние об об�ра�зе жиз�ни, при ко�то�ром Дух Свя�тый не ук�ло�нит�ся от то�го, что�бы вой�ти в че�ло�ве�ка, да�бы Бог мог явить в лю�дях Его ми�лость и мо�гу�ще�ст�во, а Цар�ст�вие Не�бес�ное бы�ло бы низ�ве�де�но на Зем�лю в то�ж�де�ст�ве во�ли Бо�га и лю�дей, пре�бы�ваю�щих на Зем�ле. Ни�кей�ский Сим�вол хра�нит мол�ча�ние об об�ра�зе жиз�ни, при ко�то�ром Дух Свя�той нис�хо�дит на хри�стиа�ни�на, хо�тя во вре�ме�на апо�сто�ла Пав�ла вос�при�ятие Свя�то�го Ду�ха бы�ло кри�те�ри�ем ис�тин�но�сти об�ра�ще�ния в хри�сти�ан�скую ве�ру, т.е. бы�ло кри�те�ри�ем ПРА�ВО�СЛА�ВИЯ: есть да�ры Ду�ха — хри�стиа�нин, нет — зна�чит, что-то не так (Дея�ния, 19:1 — 7). Этот тест са�мо�про�вер�ки ис�тин�ной ве�ры — един�ст�вен�ный и в на�ши дни для всех, счи�таю�щих се�бя ве�рую�щи�ми.

То есть да�же биб�лей�ский ка�нон сви�де�тель�ст�ву�ет в един�ст�ве с ис�то�ри�че�ской прак�ти�кой об из�вра�ще�нии Хри�сто�ва уче�ния в по�сле-Ни�кей�ские вре�ме�на по кри�те�рию от�сут�ст�вия да�ров Ду�ха у боль�шин�ст�ва “хри�сти�ан”.

И в ис�то�рии дей�ст�ви�тель�но ос�та�лись зна�ме�на�тель�ные фак�ты, ко�то�рые ил�лю�ст�ри�ру�ют про�цесс де�фор�ма�ции уче�ния Хри�сто�ва и ме�то�ды, це�ле�на�прав�лен�но ис�поль�зо�ван�ные при этом. В СССР об�ще�ст�вен�ное мне�ние на�ход�кам Кум�ран�ских ру�ко�пи�сей уде�ля�ло вни�ма�ния го�раз�до мень�ше, чем на За�па�де. Но в по�пу�ляр�ную ли�те�ра�ту�ру, дос�туп�ную не-спе�циа�ли�стам фи�ло�ло�гам и ис�то�ри�кам, кое-что все же по�па�ло.

«В пе�ще�ре (...) об�на�ру�жи�ли ред�ко�ст�ное бо�гат�ст�во — це�лую биб�лио�те�ку из ос�тат�ков мно�же�ст�ва ста�рин�ных ру�ко�пи�сей на пер�га�мен�те, па�пи�ру�се, на че�реп�ках и мед�ных лис�тах. Текст был на�пи�сан на вось�ми язы�ках. Бы�ло най�де�но 40 ты�сяч фраг�мен�тов, ос�тат�ков око�ло 600 древ�ней�ших книг.

Кни�ги при�над�ле�жа�ли од�ной ре�ли�ги�оз�ной об�щи�не. Уче�ные про�чи�та�ли “Ус�тав об�щи�ны” и дру�гие до�ку�мен�ты, ко�то�рые под�роб�но рас�ска�за�ли о жиз�ни, ре�ли�ги�оз�ном уче�нии, об об�ря�дах, обя�за�тель�ных для её чле�нов.

Ос�но�ва�те�лем сво�ей об�щи�ны они на�зы�ва�ли не�кое�го “учи�те�ля спра�вед�ли�во�сти”. Они счи�та�ли его из�бран�ни�ком божь�им, по�сред�ни�ком ме�ж�ду не�бом и зем�лей, ко�то�рый про�по�ве�до�вал лю�дям то, что ус�лы�шал от бо�га. “Учи�те�ля” пре�сле�до�вал жес�то�кий жрец, но по�сле смер�ти он вос�крес�нет и не�пре�мен�но вер�нет�ся на зем�лю, что�бы су�дить всех. Спа�сут�ся толь�ко те, кто ве�рит в не�го.

Зна�ко�мое ус�ло�вие, не прав�да ли?

Хри�сти�ан�ские бо�го�сло�вы бы�ли до�воль�ны. На�ко�нец-то от�крыт са�мый древ�ний па�мят�ник хри�сти�ан�ст�ва, со�став�лен�ный со�вре�мен�ни�ка�ми и оче�вид�ца�ми зем�ной жиз�ни Хри�ста. Хри�стос — это и есть “учи�тель спра�вед�ли�во�сти”!..

Но ра�до�вать�ся бы�ло ра�но. Даль�ней�шие рас�коп�ки и изу�че�ние ру�ко�пи�сей, мо�нет, тка�ней, ке�ра�ми�ки, най�ден�ных в пе�ще�ре, по�ка�за�ли, что боль�шин�ст�во до�ку�мен�тов на�пи�са�ны в 1 ве�ке до на�шей эры.» (И.Жер�нев�ская, Л.Лас�ки�на. "Ку�да ве�дет ал�лея сфин�ксов", М., "Дет�ская ли�те�ра�ту�ра", 19�68 г., тир. 75�000 экз., стр. 37 — 38). Кни�га, как и во�ди�лось в те вре�ме�на, на�пи�са�на с бес�ком�про�мисс�но-атеи�сти�че�ских по�зи�ций. Но ведь да�ти�ров�ка Кум�ран�ских ру�ко�пи�сей пер�вым ве�ком до н.э. не за�ви�сит от ре�ли�ги�оз�ных убе�ж�де�ний ав�то�ров пуб�ли�ка�ций о них. <И.Д.Аму�син в “На�ход�ках у Мерт�во�го мо�ря” (Мо�ск�ва, “Нау�ка”, 1965 г.) со�об�ща�ет о да�ти�ро�ва�нии дея�тель�но�сти кум�ран�ско�го Учи�те�ля пра�вед�но�сти кон�цом II в. — пер�вой по�ло�ви�ной I в. до н.э. (стр. 37, со ссыл�кой на Ми�ли�ко�ма, Крос�са и др.)> Дж.Мак-Дау�элл в “Не�ос�по�ри�мых сви�де�тель�ст�вах” не ос�па�ри�ва�ет их да�ти�ров�ки вре�ме�нем до Ро�ж�де�ст�ва Хри�сто�ва, упо�ми�ная толь�ко, что текст ка�но�на древ�не�ев�рей�ской Биб�лии спус�тя 1000 лет на 95 % до�слов�но сов�па�дал с Кум�ран�ски�ми тек�ста�ми, а раз�но�чте�ния «не со�дер�жа�ли ни�ка�ких рас�хо�ж�де�ний в по�сту�ла�тах ве�ры или уче�ни�ях и ни�ко�им об�ра�зом не влия�ли на со�дер�жа�ние от�кро�ве�ний», <в оче�ред�ной раз ото�жде�ст�в�ляя От�кро�ве�ние и пи�са�ние>. Но он из�бе�га�ет за�тра�ги�вать не�удоб�но�го для хри�сти�ан�ско�го бо�го�сло�вия со�дер�жа�ния не�ко�то�рых из них, пе�ре�дан�но�го атеи�ста�ми в дет�ской книж�ке.

Нам же важ�но, что сю�жет, во�шед�ший в хри�сти�ан�ское ве�ро�уче�ние, был из�вес�тен в сто�ле�тие, пред�ше�ст�вую�щее при�хо�ду Хри�ста. И на нём в те вре�ме�на бы�ла ос�но�ва�на ре�ли�ги�оз�ная жизнь не�кой уе�ди�нен�ной об�щи�ны. Дет�ская книж�ка хо�ро�ша тем, что она без оби�ня�ков на�зы�ва�ет про�ти�во�стоя�щие сто�ро�ны: “жрец”, т.е. в те вре�ме�на — че�ло�век, при�над�ле�жа�щий ие�рар�хии по�свя�щен�ных в не�что и про�шед�ший спе�ци�аль�ной обу�че�ние — с од�ной сто�ро�ны, а с дру�гой сто�ро�ны — из�бран�ник Бо�жий, по�сред�ник ме�ж�ду не�бом и зем�лей, т.е. по�слан�ник Все�выш�не�го, ес�ли поль�зо�вать�ся тер�ми�на�ми Ко�ра�на.

Но, ко�ли речь идет пря�мо о про�ти�во�стоя�нии струк�тур “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” и по�слан�ни�ка Все�выш�не�го, а дея�тель�ность об�щи�ны за�вер�ши�лась до то�го, как на�ча�лась дея�тель�ность Ии�су�са, то все это очень по�хо�же на по�ли�гон�ные уче�ния на те�му “От�ра�же�ние втор�же�ния по�слан�ни�ка Все�выш�не�го в зем�ные де�ла ие�рар�хии по�свя�щен�ных”, ес�ли го�во�рить язы�ком во�ен�но�го про�ти�во�бор�ст�ва. При этом в хо�де со�ци�аль�но�го экс�пе�ри�мен�та, по�став�лен�но�го ие�рар�хия�ми по�свя�щен�ных тех лет над об�щи�ной, на�хо�дя�щей�ся вне жиз�ни об�ще�ст�ва, ско�рее все�го изу�ча�лось от�ли�чие пси�хо�ло�гии при�няв�ших дан�ное уче�ние от пси�хо�ло�гии ок�ру�жаю�ще�го об�ще�ст�ва. Для “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” та�ко�го ро�да на�блю�де�ния име�ли смысл, по�сколь�ку её экс�пан�сия в гло�баль�ных мас�шта�бах тре�бо�ва�ла уни�фи�ка�ции ре�ли�гий раз�ных на�ро�дов в це�лях по�вы�ше�ния ка�че�ст�ва управ�ле�ния гло�баль�ной со�ци�аль�ной сис�те�мой в це�лом. Кон�ст�руи�руя но�вую ре�ли�гию, им бы�ло не�об�хо�ди�мо уви�деть её воз�дей�ст�вие на тол�пу ве�рую�щих за�го�дя, а не то�гда, ко�гда джин бу�дет вы�пу�щен из бу�тыл�ки. Так как ка�ж�дый жи�вет и дей�ст�ву�ет в ме�ру сво�его по�ни�ма�ния, то чле�ны об�щи�ны в сво�ей дея�тель�но�сти мог�ли ви�деть иной смысл. Тем не ме�нее, ес�ли ис�хо�дить из то�гдаш�них ин�те�ре�сов “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, то кум�ран�ская об�щи�на это — ПО�ЛИ�ГОН ЭКС�ПЕ�РИ�МЕН�ТАЛЬ�НОЙ ПСИ�ХО�ЛО�ГИИ. Та�ко�го ро�да экс�пе�ри�мен�ты на ре�ли�ги�оз�ных фа�на�ти�ках-сек�тан�тах ста�ви�ло и ЦРУ. По�сле од�но�го из них, все чле�ны сек�ты-об�щи�ны, соз�дан�ной ЦРУ, бы�ли умерщвлены с ими�та�ци�ей мас�со�во�го са�мо�убий�ст�ва. И це�ли бы�ли те же: ос�вое�ние ме�то�дов управ�ле�ния тол�пой в об�ход осоз�нан�но�го кон�тро�ля людь�ми про�ис�хо�дя�ще�го. В ночь с 18 на 19 ок�тяб�ря 1978 г. уш�ли из жиз�ни 911 из 915 чле�нов аме�ри�кан�ской ре�ли�ги�оз�ной сек�ты “На�род�ный храм”. «... Хол�синд�жер (по�мощ�ник кон�грес�сме�на, по�гиб�ше�го при рас�сле�до�ва�нии дел ЦРУ, — авт.) при�шел к вы�во�ду, что за�те�рян�ная в джунг�лях Гай�а�ны об�щи�на бы�ла сво�его ро�да по�ли�го�ном для про�ве�де�ния сверх�сек�рет�но�го экс�пе�ри�мен�та по под�го�тов�ке лю�дей, за�про�грам�ми�ро�ван�ных по осо�бо�му сиг�на�лу со�вер�шать раз�лич�ные пре�ступ�ные ак�ты, убий�ст�ва и са�мо�убий�ст�ва» и т.д. «... Ос�нов�ной вы�вод Хол�синд�же�ра за�клю�ча�ет�ся в том, что вся сек�та “На�род�ный храм” пред�став�ля�ла со�бой сво�его ро�да ла�бо�ра�то�рию, где от�ра�ба�ты�ва�лись раз�лич�ные ком�по�нен�ты не�кой сверх�сек�рет�ной про�грам�мы с ко�до�вым на�зва�ни�ем “МК-уль�ту�ра”» (Майнд Кон�трол — уль�ту�ра). (И.Ви�но�ку�ров, Г.Гур�то�вой. “Пси�хо�трон�ная вой�на”, 1993, стр. 30, 31).

Но с ка�кой точ�ки зре�ния ни смот�ри — из тол�пы или с вер�ши�ны ие�рар�хии “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” — факт ос�та�ет�ся фак�том: сю�жет был из�вес�тен до при�хо�да Хри�ста, и с не�ко�то�ры�ми из�ме�не�ния�ми он пе�ре�шел из “кум�ран�ско�го” в хри�сти�ан�ское ве�ро�уче�ние.

<Кро�ме то�го, как со�об�ща�ет И.Аму�син, сре�ди са�мо�на�зва�ний кум�ран�ской об�щи�ны встре�ча�ет�ся и “Но�вый Со�юз” (или “Но�вый За�вет” в дру�гом пе�ре�во�де) — “На�ход�ки и Мерт�во�го мо�ря”, стр. 29.>

Так�же не�об�хо�ди�мо вспом�нить, что нор�мой хра�мо�вой жиз�ни в Егип�те, Гре�ции, Ри�ме в до-Хри�сти�ан�ские вре�ме�на и пер�вые ве�ка на�шей эры бы�ли мис�те�рии. Кни�га “Пси�хо�трон�ная вой�на” так�же из�да�тель�ст�ва “Мис�те�рия”, что, на наш взгляд, зна�ме�на�тель�но. Не по�след�ни�ми сре�ди древ�них мис�те�рий бы�ли мис�те�рии гиб�ну�щих за лю�дей, по�хо�ро�нен�ных и вос�крес�ших бо�гов, че�рез ко�то�рые про�хо�ди�ли, на�чи�ная с ка�ко�го-то уров�ня, все, при�над�ле�жа�щие к ие�рар�хи�ям по�свя�щен�ных. И сам факт про�ве�де�ния в хра�мах мис�те�рий по�свя�ще�ния в бо�лее вы�со�кие сте�пе�ни не был для об�ще�ст�ва тай�ной, а их пси�хо�ло�ги�че�ское воз�дей�ст�вие и пси�хо�ло�ги�че�ское воз�дей�ст�вие ОЖИ�ДА�НИЯ ПО�СВЯ�ЩЕ�НИЯ бы�ли хо�ро�шо изу�че�ны за ты�ся�че�ле�тия внут�ри ие�рар�хий.

Кро�ме то�го, при�над�леж�ность к бо�лее вы�со�ким сте�пе�ням про�све�ще�ния в тол�по-“эли�тар�ных” об�ще�ст�вах со�пря�же�на с той или иной при�тя�га�тель�но�стью посвящения, что все�гда соз�да�ет мно�же�ст�во про�фа�нов, же�лаю�щих прой�ти сквозь мис�те�рию. Ата�визм это�го — оче�редь ин�тел�ли�ген�ции на при�ем в КПСС, что мно�гие пом�нят по 1960 — 70 гг., оче�редь на за�щи�ту дис�сер�та�ций во мно�гих ву�зах и в НИИ. Глав�ное же в том, что из жа�ж�ду�ще�го посвящения мож�но вить ве�рев�ки, по�обе�щав ему пер�спек�ти�ву по�свя�ще�ния и пред�ло�жив ему по�слу�ша�ние без ра�зу�ме�ния “по�свя�щаю�щим” его стар�шим “то�ва�ри�щам” по ра�бо�те как пер�вый шаг к по�свя�ще�нию. Сде�лать это мож�но и в об�ход кон�тро�ля соз�на�ния так, что�бы че�ло�век сам до�га�дал�ся, че�го от не�го хо�тят и сде�лал всё сам без вы�да�чи ему пря�мых при�ка�за�ний.

Ес�ли мис�те�рию их хра�ма вы�не�сти на пло�щадь, то для взи�раю�щей на неё тол�пы, не опо�ве�щен�ной о пред�стоя�щей по�ста�нов�ке и её сце�на�рии, оно бу�дет са�мой ре�аль�ной жиз�нью, а не “по�на�рош�ку”. Но для тех, кто её ор�га�ни�зо�вал, она все�гда бу�дет мис�те�ри�ей, “сце�ни�че�ской по�ста�нов�кой”. Что�бы убе�дить�ся в ска�зан�ном, сле�ду�ет рас�крыть жур�нал "Мо�ло�дая гвар�дия", № 1-2, 1992 г., где при�ве�де�на рас�шиф�ров�ка “ре�бу�са” “Ис�то�ри�че�ский пик�ник”, опуб�ли�ко�ван�но�го га�зе�той “Час пик” в день Ио�ан�но�ва ма�сон�ст�ва 24.06.19�91г. Из ре�бу�са <статистическим анализом> яс�но и од�но�знач�но из�вле�ка�ет�ся да�та 18.08. и ни�ка�кая дру�гая, а в пя�ти кар�тин�ках по�ка�за�ны пять дней ГКЧП. И это все поч�ти за два ме�ся�ца до со�бы�тий: а сколь�ко бы�ло пе�ре�жи�ва�ний у тех, кто не знал? А сколь�ко ни�че�го не знав�ших о по�ста�нов�ке, ко�гда на�ста�ло её вре�мя, за�ня�ли сво�ею во�лей, но в ме�ру РАЗ�ЛИ�ЧЕ�НИЯ ИМИ СО�ЦИ�АЛЬ�НЫХ РО�ЛЕЙ от�ве�ден�ные им в сце�на�рии мес�та и сыг�ра�ли свои ро�ли в со�от�вет�ст�вии со сце�на�ри�ем до кон�ца, в том чис�ле и их лич�но�го тра�ги�че�ско�го кон�ца. Мно�гие из уча�ст�ни�ков тех со�бы�тий не зна�ют и до сих пор, что всё бы�ло из�вест�но и ог�ла�ше�но за�ра�нее: для них ГКЧП — жизнь, жиз�нен�ная тра�ге�дия, но для тех, кто из�ве�щал об этом че�рез “Час пик” по�свя�щен�ных в не�что, ГКЧП — мис�те�рия, вы�не�сен�ная из хра�ма на пло�щадь в тол�пу. И ра�зы�гран�ный сце�на�рий не�от�де�лим от жиз�нен�ной тра�ге�дии, ко�то�рую пси�хи�ка мно�гих не вы�дер�жи�ва�ет. По�это�му не бы�ва�ет МИС�ТЕ�РИИ без ИС�ТЕ�РИИ. Мис�те�рия по�ро�ж�да�ет ис�те�рию, а ис�те�рия де�ла�ет воз�мож�ным при�ня�тие тол�пой по�ста�нов�ки мис�те�рии за ис�тин�ную прав�ду жиз�ни. “Пси�хо�тро�ни�ка”, “экс�т�ра�сен�со�ри�ка” — од�но из средств управ�ле�ния хо�дом мис�те�рии, вы�не�сен�ной в тол�пу из хра�ма, но да�ле�ко не са�мое глав�ное и не са�мо�цель. <Глав�ное — не�спо�соб�ность тол�пы Раз�ли�чать и ду�мать, при�чем ис�кус�ст�вен�но взра�щи�вае�мая не�спо�соб�ность.>

Но мис�те�рия, вы�не�сен�ная из хра�ма на пло�щадь в тол�пу — сред�ст�во управ�ле�ния тол�пой. И вхо�дя�щий в та�ко�го ро�да мис�те�рию, ес�ли ему пре�до�пре�де�ле�на в ней роль жерт�вен�но�го “агн�ца”, зем�ны�ми свои�ми лич�ны�ми си�ла�ми ми�но�вать се�ки�ры по�ста�нов�щи�ков не мо�жет. По�это�му мис�те�рия, вы�не�сен�ная в тол�пу, — так�же и сред�ст�во ли�к�ви�да�ции про�тив�ни�ков тех, кто ста�вит по СЦЕ�НА�РИЮ мис�те�рию. Как управ�лять по�ста�нов�кой мис�те�рии в тол�пе, это во�прос, не от�но�ся�щий�ся к са�мо�му сце�на�рию. Но это про�ще, чем ка�жет�ся на пер�вый взгляд, по�сколь�ку ка�ж�дый уча�ст�ник-со�лист под�би�ра�ет�ся на оп�ре�де�лен�ную роль и опо�ве�ща�ет�ся о пред�стоя�щем толь�ко в час�ти, его ка�саю�щей�ся, но не зна�ет все�го сце�на�рия, на�бо�ра ро�лей, всех дей�ст�вую�щих лиц и всех пу�тей-вы�хо�дов из си�туа�ции, ему на�вя�зан�ной. Кро�ме то�го, всё про�ис�хо�дит на фо�не тол�пы, дви�жи�мой сию�ми�нут�ны�ми стра�стя�ми, ко�то�рые лег�ко ра�зо�греть и по�га�сить в нуж�ный мо�мент. Как всё это ра�бо�та�ет в со�во�куп�но�сти, хо�ро�шо опи�сал Бо�ле�слав Прус в ро�ма�не “Фа�ра�он”. У не�го всё опи�са�но пра�виль�но, толь�ко на�след�ни�ки жре�че�ских ие�рар�хий Древ�не�го Егип�та уш�ли со сце�ны в “ми�ро�вую за�ку�ли�су”, ко�то�рой тол�па не ви�дит, сле�дуя при�ня�то�му ею в се�бя бе�зу�мию: «Бе�зу�мие ду�мать, что злые не тво�рят зла», — Марк Ав�ре�лий, им�пе�ра�тор.



“Свя�щен�ная за�гад�ка” пря�мо ут�вер�жда�ет, что Гол�го�фа — сго�вор, сце�ни�че�ская по�ста�нов�ка мис�те�рии для тол�пы. Эду�ард де Шю�ре в “Ве�ли�ких по�свя�щен�ных” так�же пи�шет о мис�те�рии, вы�не�сен�ной из хра�ма в тол�пу, в ко�то�рой Ии�сус уча�ст�во�вал соз�на�тель�но, при�няв на се�бя роль жерт�вы.

Мак�си�ми�ли�ан Во�ло�шин, об�щав�ший�ся с ок�куль�ти�ста�ми ан�тро�по�соф�ско�го тол�ка, в сти�хо�тво�ре�нии “Апо�стол Иу�да” раз�ви�ва�ет те�му мис�те�рии. Хо�тя Во�ло�шин не упот�реб�ля�ет тер�ми�на «мис�те�рия», но ко�ли ро�ли рас�пре�де�ле�ны, а ка�ж�дый зна�ет толь�ко свою и тех, ко�му он под�чи�ня�ет�ся бе�зо�го�во�роч�но, то это — мис�те�рия.



				Апо�стол Иу�да



				(........................)

		И в сму�ще�нии уче�ни�ки шеп�та�ли: “Не я ли?”

		Он же, в соль об�мак�нув ку�сок хле�ба,

		По�дал Иу�де

		И ска�зал: “Что де�ла�ешь — де�лай.”

		Тот же, съев ку�сок, тот�час же вы�шел:

		Дух зем�ли — Са�та�на — во�шел в Иу�ду -

		Ве�щий и скорб�ный.

		Все две�на�дцать ви�на и хле�ба вку�си�ли,

		При�час�тив�шись Пло�ти и Кро�ви Хри�сто�вой,

		А один из них зем�ле при�час�тил�ся

					со�лью и хле�бом.

		И ни�кто из один�на�дца�ти не по�нял,

		Что ска�зал Ии�сус,

		Ка�кой Он под�виг воз�ло�жил на Иу�ду

					Горь�ким при�час�ти�ем.

		Так раз�мыш�лял од�на�ж�ды не�кий свя�щен�ник

		Но�чью в древ�нем Со�бо�ре Па�риж�ской Бо�го�ма�те�ри

					И вос�клик�нул:

		“Бо�же, ве�рю глу�бо�ко,

		Что Иу�да — Твой са�мый стар�ший и вер�ный

		Уче�ник, что он на се�бя при�нял

		Бре�мя всех гре�хов и по�зо�ра ми�ра,

		Что, ко�гда Ты вер�нешь�ся су�дить зем�лю,

		И по�мерк�нет солн�це от Твое�го гне�ва,

		И со�рвут�ся с не�ба в ужа�се звез�ды,

		Вста�нет он, как дым�ный уголь из безд�ны,

		Опа�лен�ный всей про�ка�зой ми�ра

					И ся�дет ря�дом с То�бою!

		Дай мне знак, что так бу�дет.”

					В то же мгно�ве�нье

		Су�хие и вла�ст�ные паль�цы

		Лег�ли ему на ус�та.

		И в них уз�нал он

		Ру�ку Иу�ды.



Ко�ро�че и луч�ше, чем здесь, не ска�зать, что мис�те�рия — тай�на (греч.) от тол�пы; а цель её — раз�де�лять и вла�ст�во�вать от име�ни Бо�га. Все ос�таль�ное в мис�те�рии — ок�лад бла�го�об�раз�но�сти, скры�ваю�щий тай�ну её и це�ли по�ста�нов�щи�ков. Ско�рее все�го по этой при�чи�не ста�тья “мис�те�рия” не во�шла в но�вое из�да�ние “Ми�фо�ло�ги�че�ско�го сло�ва�ря”, 19�92 г., не�смот�ря на об�щее рас�ши�ре�ние те�ма�ти�ки и его объ�е�ма по срав�не�нию с про�шлы�ми его из�да�ния�ми.

Ес�ли же смот�реть на все ут�вер�ждаю�щее, что Гол�го�фа — мис�те�рия, памятуя о ска�зан�ном в Ко�ра�не, то вы�вод мо�жет быть толь�ко один: “ми�ро�вая за�ку�ли�са” из�бра�ла мис�те�рию “са�мо�по�жерт�во�ва�ния” в ка�че�ст�ве сред�ст�ва уст�ра�не�ния по�слан�ни�ка Ал�ла�ха и ис�ка�же�ния при�не�сен�но�го Им уче�ния. «Нам на�до бы�ло, что�бы Бог во�пло�тил�ся и умер, да�бы мы мог�ли жить» (В.Н.Лос�ский “Дог�ма�ти�че�ское бо�го�сло�вие”, «19. Искупление» — ци�ти�ру�ет св. Гри�го�рия Бо�го�сло�ва). Но как ужас�ны эти сло�ва хри�стиа�ни�на в со�пос�тав�ле�нии с кон�тек�стом Ко�ра�на и ре�аль�ной ис�то�ри�ей ци�ви�ли�за�ции, жи�ву�щей под пя�той “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”. Так мог ска�зать толь�ко её зом�би-ро�бот.

Ка�нон Но�во�го За�ве�та так�же со�хра�нил в се�бе кое-ка�кую ин�фор�ма�цию, ука�зы�ваю�щую на по�ста�нов�ку мис�те�рии об�раз�цо�во-по�ка�за�тель�ной каз�ни Хри�ста в пол�ном со�от�вет�ст�вии с Вет�хо�за�вет�ны�ми обе�то�ва�ния�ми.

Пре�ж�де все�го бро�са�ет�ся в гла�за ис�кус�ст�вен�ное во�вле�че�ние в де�ло рим�ско�го про�ку�ра�то�ра.

К Ии�су�су при�во�дят жен�щи�ну, взя�тую в пре�лю�бо�дея�нии, да�бы ис�ку�сить его (Лу�ка, 8:1 — 11). Жен�щи�ну со�про�во�ж�да�ет тол�па, ко�то�рая яв�но не опа�са�ет�ся рим�ско�го пра�во�су�дия в слу�чае убий�ст�ва жен�щи�ны в со�от�вет�ст�вии с иу�дей�ским За�ко�ном.

Дея�ния Апо�сто�лов (7:54 — 60) по�ве�ст�ву�ют, как был убит св. Сте�фан. При этом при�сут�ст�во�вал Савл, бу�ду�щий апо�стол Па�вел. Впо�след�ст�вии Па�вел, бу�ду�чи рим�ским гра�ж�да�ни�ном, сам апеллирует к рим�ско�му су�ду, нис�коль�ко не опа�са�ясь то�го, что для рим�ско�го пра�во�су�дия он — ес�ли не один из об�ви�няе�мых по де�лу о са�мо�чин�ном убий�ст�ве Сте�фа�на, то, по край�ней ме�ре, сви�де�тель об�ви�не�ния. Во�прос об от�вет�ст�вен�но�сти ко�го бы то ни бы�ло за убий�ст�во Сте�фа�на пе�ред рим�ской вла�стью не под�ни�ма�ет�ся во�все.

Так же спо�кой�но Дея�ния со�об�ща�ют об убий�ст�ве не�кое�го Фев�ды (5:36) и не�кое�го Иу�ды Га�ли�лея�ни�на (5:37), за�ни�мав�ших�ся ка�кой-то мис�сио�нер�ской дея�тель�но�стью, внеш�не по�доб�ной дея�тель�но�сти Ии�су�са. Все эти смер�ти объ�е�ди�ня�ет то, что ни�кто не за�бо�тил�ся о том, что�бы со�блю�сти Пи�са�ние. И ес�ли си�нед�ри�он счел бы воз�мож�ной та�кую смерть Хри�ста, ко�гда ис�ка�ли Его, что�бы по�бить кам�ня�ми (Ио�анн, 8:59, 10:31), то это бы�ло бы од�но из мно�гих убийств на поч�ве раз�но�гла�сий иу�дей�ско�го ве�ро�уче�ния, на ко�то�рые рим�ская власть смот�ре�ла сквозь паль�цы. В соз�на�нии тол�пы оно бы за�те�ря�лось сре�ди по�доб�ных ему убийств и не об�ре�ло бы мис�те�ри�че�ско�го ха�рак�те�ра, по�зво�ляю�ще�го на его ос�но�ве док�три�ну ис�ку�п�ле�ния сде�лать не�отъ�ем�ле�мой ча�стью Хри�сто�ва уче�ния, тем са�мым из�вра�тив уче�ние По�слав�ше�го Его.

Из Дея�ний апо�сто�лов яв�ст�ву�ет, что рим�ская власть ук�ло�ня�лась от встре�ва�ния в ре�ли�ги�оз�ные спо�ры раз�лич�ных иу�дей�ских тол�ков, ог�ра�ни�чи�ва�ясь рас�смот�ре�ни�ем ис�клю�чи�тель�но уго�лов�ных и гра�ж�дан�ских дел. Но со�уча�стие рим�лян бы�ло не�об�хо�ди�мо, да�бы вы�де�лить пре�до�пре�де�лен�ное убий�ст�во из мно�же�ст�ва убийств на ре�ли�ги�оз�ной поч�ве. Во�влечь про�ку�ра�то�ра Иу�деи в ре�ли�ги�оз�ное убий�ст�во бы�ло не�воз�мож�но, от�сю�да об�ви�не�ние — Царь иу�дей�ский. Ес�ли <же> , как ут�вер�жда�ет “Свя�щен�ная за�гад�ка”, ди�на�сти�че�ские пра�ва Ии�су�са на цар�ст�во�ва�ние в Иу�дее бы�ли не�со�мнен�ны и для Не�го, и для Его спод�виж�ни�ков, кро�ме все�го про�че�го ре�ли�ги�оз�но-мис�ти�че�ско�го, то и для Ри�ма, и для ме�ст�ной вла�сти кол�ла�бо�ра�цио�ни�стов Он был не�уго�ден имен�но по при�чи�не при�зна�ния мно�ги�ми Его цар�ст�вен�ных прав. И не�воз�мож�но по�ве�рить, что�бы Пи�лат не на�шел за Хри�стом ви�ны, ко�гда Ии�су�са ему пред�ста�ви�ли в ка�че�ст�ве Ца�ря Иу�дей�ско�го, тем бо�лее в ус�ло�ви�ях, ко�гда ме�ст�ная иу�дей�ская власть со�труд�ни�ча�ла с Ри�мом, а не при�зы�ва�ла к воо�ру�жен�но�му со�про�тив�ле�нию ему и вос�ста�нов�ле�нию го�су�дар�ст�вен�ной са�мо�стоя�тель�но�сти Иу�деи. Пи�лат же был в Па�ле�сти�не с вой�ском и пол�но�мо�чия�ми, что�бы за�крыть во�прос о су�ве�ре�ни�те�те Иу�деи раз и на�все�гда, и еще один пре�тен�дент на пре�стол для не�го в та�ких ус�ло�ви�ях был из�бы�то�чен. Лу�ка (13:1) со�об�ща�ет, что Пи�лат кровь не�ких га�ли�ле�ян «сме�шал с жерт�ва�ми их», из че�го мож�но по�нять, что Пи�лат не был лю�би�те�лем дис�пу�тов с об�ви�няе�мы�ми, но про�во�дил по�ли�ти�ку дик�та�та, ос�но�ван�ную на стра�хе пе�ред си�лой. Эду�ард де Шю�ре по�ла�га�ет, что, бу�ду�чи вы�со�ко�по�став�лен�ным рим�ским чи�нов�ни�ком, Пи�лат не мог не знать о хра�мо�вых мис�те�ри�ях, а в ка�ких-то при�ни�мал, воз�мож�но, уча�стие и сам. Вслед�ст�вие это�го, ко�гда Хри�ста ему пред�ста�ви�ли уже в ка�че�ст�ве Сы�на Бо�жие�го, что со�от�вет�ст�во�ва�ло выс�шим сте�пе�ням по�свя�ще�ния, он дей�ст�ви�тель�но огор�чил�ся: «Пи�лат, ус�лы�шав это сло�во, боль�ше убо�ял�ся» (Ио�анн, 19:8). Все даль�ней�шие его дей�ст�вия го�во�рят о по�ни�ма�нии им то�го, что он ока�зал�ся во�вле�чен в сце�на�рий не�кой по�ста�нов�ки и что “ми�ро�вой за�ку�ли�сой” ему пред�пи�са�на роль, ко�то�рую он пусть и с от�вра�ще�ни�ем, но не мо�жет не ис�пол�нить: он — не сво�бо�ден и бес�си�лен из�ме�нить си�туа�цию, не смот�ря на свою долж�ность и под�чи�нен�ный ему во�ин�ский кон�тин�гент; он и ис�пол�нил на�вя�зан�ную ему роль, дав санк�цию на по�ка�за�тель�ную казнь. И здесь од�но из не�мно�гих мест Биб�лии, где от�кры�ва�ет�ся выс�ший су�ве�ре�ни�тет “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, стоя�щей над го�су�дар�ст�вен�ным су�ве�ре�ни�те�том рав�но как ма�лень�кой сла�бой Иу�деи, так и ог�ром�но�го и мо�гу�че�го Рим�ско�го го�су�дар�ст�ва.

Хри�стос <по уче�ни�ям церк�вей> был рас�пят в пят�ни�цу. «На дру�гой день, ко�то�рый сле�ду�ет за пят�ни�цею, со�бра�лись пер�во�свя�щен�ни�ки и фа�ри�сеи к Пи�ла�ту и го�во�ри�ли: гос�по�дин! Мы вспом�ни�ли, что об�ман�щик тот, еще бу�ду�чи в жи�вых, ска�зал: по�сле трех дней вос�крес�ну; итак при�ка�жи ох�ра�нять гроб до третье�го дня, что�бы уче�ни�ки Его, при�дя но�чью, не ук�ра�ли Его и не ска�за�ли на�ро�ду: вос�крес из мерт�вых; и бу�дет по�след�ний об�ман ху�же пер�во�го. Пи�лат ска�зал им: имее�те стра�жу; пой�ди�те, ох�ра�няй�те, как знае�те. Они по�шли и по�ста�ви�ли у гро�ба стра�жу, и при�ло�жи�ли к кам�ню пе�чать» (Мат�фей 27:62 — 66). Фра�за фа�ри�се�ев: «и бу�дет по�след�ний об�ман еще ху�же пер�во�го», — в кон�тек�сте мис�те�рии — во�пию�щий ци�низм, но в мис�те�рии она — ис�тин�на.

Все зна�ют, что гроб�ни�ца Хри�ста бы�ла опе�ча�та�на и ох�ра�ня�лась, и это зна�ние ук�ре�п�ля�ет ве�ру в цер�ков�ное уче�ние о Гол�го�фе. Но ма�ло кто об�ра�ща�ет вни�ма�ние и пом�нит, что в ночь с пят�ни�цы на суб�бо�ту гроб�ни�ца не ох�ра�ня�лась и не бы�ла опе�ча�та�на, о чем пря�мо го�во�рит текст Еван�ге�лия. Хри�сти�ан�ские бо�го�сло�вы, пи�шу�щие на эту те�му, то�же по�че�му-то не ви�дят это�го об�стоя�тель�ст�ва. Что бы�ло со�вер�ше�но в эту ночь?

Боль�шин�ст�во по�ла�га�ет, что гроб�ни�цу ох�ра�ня�ла не за�ин�те�ре�со�ван�ная ни в чём рим�ская стра�жа, из�вест�ная дис�ци�п�ли�ни�ро�ван�но�стью, взра�щен�ной без�жа�ло�ст�но�стью рим�ской во�ен�ной ма�ши�ны, ка�рав�шей ох�ра�ну смер�тью за сон на по�сту. Но ни�кто не хо�чет по�нять слов Пи�ла�та в от�вет иу�дей�ским на�чаль�ни�кам: «... имее�те стра�жу, пой�ди�те и ох�ра�няй�те, как знае�те.» Ие�ру�са�лим�ский храм имел, как и вся�кий храм в древ�но�сти, свою стра�жу, под�чи�нен�ную свя�щен�ни�че�ской вер�хуш�ке, на�бран�ную, ес�те�ст�вен�но из иу�де�ев. В ус�ло�ви�ях рим�ской ок�ку�па�ции Пи�лат, как яв�ст�ву�ет из его слов, дал санк�цию на дей�ст�вия этой хра�мо�вой стра�жи за пре�де�ла�ми тер�ри�то�рии Хра�ма. И Дея�ния (4:1), под�твер�ждая на�ли�чие «на�чаль�ни�ков стра�жи при Хра�ме», под�твер�жда�ют на�ли�чие са�мой ис�то�ри�че�ски ре�аль�ной стра�жи, под�чи�нен�ной то�му же са�мо�му си�нед�рио�ну, а че�рез не�го — «ми�ро�вой за�ку�ли�се» и боль�ше ни�ко�му из лю�дей.

Мат�фей (28:14) на�стаи�ва�ет, что стра�жа бы�ла рим�ская, по�ве�ст�вуя о под�ку�пе вои�нов; там упот�реб�ле�но сло�во «пра�ви�тель», «иге�мон» в Ост�рож�ной Биб�лии, от�но�си�мое к Пи�ла�ту. Но это ут�вер�жде�ние пло�хо со�от�но�сит�ся с ар�мей�ской пси�хо�ло�ги�ей: “по�пы” по�ра�бо�щае�мо�го на�ро�да в гла�зах ок�ку�пан�та, не знаю�ще�го за�ку�лис�ных тайн, не мо�гут вли�ять на гла�ву ок�ку�па�ци�он�но�го ре�жи�ма в во�про�сах их лич�ной жиз�ни и смер�ти, ес�ли они им в уго�ду на�ру�шат тре�бо�ва�ния ар�мей�ской ие�рар�хии. В сти�хе 28:14 не воз�ни�ка�ет ни�ка�ких не�су�раз�но�стей, толь�ко ес�ли на мес�те сло�ва «пра�ви�тель» сто�ят сло�ва «на�чаль�ник стра�жи», при�чем хра�мо�вой стра�жи, под�чи�нен�ной пер�во�свя�щен�ни�кам так же, как и са�ми страж�ни�ки. Но ес�ли рим�ля�не не при�ча�ст�ны к ох�ра�не гроб�ни�цы, то что де�ла�ли там под�руч�ные си�нед�рио�на — хра�мо�вая стра�жа — бо�лее су�ток? <Но да�же , ес�ли ос�та�вить в сто�ро�не спо�ры о том, чья бы�ла стра�жа, то что по су�ще�ст�ву про�изош�ло в те�че�ние су�ток, ко�гда гроб�ни�ца не ох�ра�ня�лась, пре�ж�де чем иу�дей�ские на�чаль�ни�ки при�шли к Пи�ла�ту за санкцией?>

То есть да�же в ка�но�не Но�во�го За�ве�та со�хра�ни�лось от�ра�же�ние мис�те�ри�че�ско�го ха�рак�те�ра Гол�го�фы, под�твер�ждае�мое сверх то�го и не�ко�то�ры�ми умол�ча�ния�ми. По ка�кой при�чи�не сде�ла�ны умол�ча�ния?

Ио�сиф Фла�вий, в про�шлом сам пер�во�свя�щен�ник, в “Иу�дей�ской вой�не” (Изд. СПб Императорской Ака�де�мии На�ук, 1804 г., пер. с лат. М.Алек�сее�ва, т. 1) пи�шет о сад�ду�ке�ях, фа�ри�се�ях и ес�се�ях как о раз�лич�ных тол�ках иу�дей�ско�го ве�ро�ис�по�ве�да�ния тех лет. Еван�ге�лия умал�чи�ва�ют о ес�се�ях, буд�то их в ис�то�рии ни�ко�гда не бы�ло. Но в опи�са�нии Фла�ви�ем об�ряд�но�сти ес�се�ев, при взгля�де из�вне, они пред�ста�ют в бе�лых оде�ж�дах, как солн�це�по�клон�ни�ки в иу�да�из�ме, т.е. пе�ри�фе�рия слу�жи�те�лей Амона-Ра: это — весь�ма серь�ез�ная при�чи�на для умол�ча�ния о них.

Ни�че�го со�дер�жа�тель�но�го ка�нон Но�во�го За�ве�та не го�во�рит и о зе�ло�тах, бо�ров�ших�ся за вос�ста�нов�ле�ние го�су�дар�ст�вен�ной са�мо�стоя�тель�но�сти Иу�деи, ко�то�рым не�об�хо�дим был по�ли�ти�че�ский ли�дер — Царь Иу�дей�ский, за�кон�ный пре�тен�дент на пре�стол, ко�то�ро�го при�зна�ла бы тол�па, — ожи�дае�мый иу�дея�ми Царь-Мес�сия, го�су�дарь и свя�щен�ник в од�ном ли�це. Они не мог�ли не прий�ти ко Хри�сту, да�бы уз�нать, есть ли Ии�сус ожи�дае�мый ими царь-свя�щен�ник, аб�со�лют�ный иу�дей�ский вла�сти�тель, и, при�знав Его, они не мог�ли Его не под�дер�жи�вать. Раз�ве толь�ко про�зви�ще Си�мо�на — Зи�лот (Лу�ка, 6:15) — го�во�рит о свя�зи Хри�ста и зе�ло�тов пря�мо. Часть апо�сто�лов со�про�во�ж�да�ли Хри�ста, бу�ду�чи воо�ру�жен�ны�ми, что по�ка�за�но и в сце�не взя�тия Хри�ста под стра�жу в Геф�си�ман�ском са�ду: это из�бы�точ�ная ат�ри�бу�ти�ка по от�но�ше�нию к мис�сии са�мо�по�жерт�во�ва�ния. Но это об�стоя�тель�ст�во пе�ре�но�сит ак�цен�ты каз�ни Хри�ста с мис�ти�ко-ре�ли�ги�оз�ных при�чин на государственно-светские при�чи�ны Рим�ской им�пе�рии, не�по�сред�ст�вен�но не свя�зан�ные с мис�ти�ко-ре�ли�ги�оз�ны�ми яв�ле�ния�ми. Это бы�ло бы не очень удоб�но для обос�но�ва�ния и при�ня�тия Ни�кей�ской дог�ма�ти�ки да�же в ус�ло�ви�ях то�го, что тол�па не об�ла�да�ет ис�то�ри�че�ской па�мя�тью, бо�лее глу�бо�кой и об�шир�ной, чем её лич�ный опыт. То есть умол�ча�ние вы�зва�но тою при�чи�ной, что став�ка де�ла�лась на за�ве�до�мое ис�то�ри�ко-фак�то�ло�ги�че�ское не�ве�же�ст�во тол�пы.

Свя�щен�ни�че�ская вер�хуш�ка в Вет�хом и Но�вом За�ве�те по�ка�зы�ва�ет�ся чи�та�те�лю толь�ко из�вне как не�кая не от�ли�чаю�щая�ся доб�ро�той бес�фор�мен�ная со�ци�аль�ная “эли�та”, но не из�нут�ри: как ие�рар�хи�че�ски ор�га�ни�зо�ван�ная струк�ту�ра, не�су�щая не�кую дол�го�сроч�ную про�грам�му дея�тель�но�сти, или же “эли�та”, про�ни�зан�ная вла�ст�ной ие�рар�хи�ей струк�тур, су�ще�ст�вую�щих не од�но ты�ся�че�ле�тие. О та�ко�го ро�да ве�щах в Биб�лии го�во�рит�ся толь�ко на�ме�ка�ми, как на�при�мер: Ио�сиф был же�нат на Асе�не�фе, до�че�ри По�ти�фе�ра, «жре�ца Илио�поль�ско�го» (т.е. ес�ли пи�сать пра�виль�но, «ге�лио�поль�ско�го», «сол�неч�но-град�ско�го») (Бы�тие, 41:50). Это оз�на�ча�ет, что Ио�сиф и по�том�ки его, как пе�ри�фе�рия, млад�шая ветвь бы�ли ча�стью кла�но�вой сис�те�мы слу�жи�те�лей <куль�та> Амо�на-Ра. И да�лее: «толь�ко зем�ли жре�цов не ку�пил (Ио�сиф)» и объ�яс�не�ние: «ибо жре�цам от фа�рао�на был по�ло�жен уча�сток, и они пи�та�лись сво�им уча�ст�ком, ко�то�рый дал им фа�ра�он» (Бы�тие, 47:22). Но это убе�ди�тель�но для тол�пы: ведь дру�гие егип�тя�не, не бу�ду�чи жре�ца�ми, пи�та�лись так�же от сво�их уча�ст�ков. «И ска�зал Ио�сиф на�ро�ду: вот я ку�пил те�перь для фа�рао�на вас и зем�лю ва�шу...» (Бы�тие, 47:22). Но, что�бы по�ни�мать на�ме�ки, не�об�хо�ди�мо знать, о чем умал�чи�ва�ет�ся в на�ме�ках. То есть, ес�ли из�вест�но, что фа�ра�он — оли�це�тво�ре�ние кол�лек�тив�ной во�ли жре�че�ст�ва, а по�ня�тий�ная сис�те�ма язы�ка по�строе�на та�ким об�ра�зом, что по�ня�тия «бог», «жре�цы», «фа�ра�он», «судь�ба» — то�ж�де�ст�вен�ны, то по�ве�ст�во�ва�ние Биб�лии о де�лах Ио�си�фа в бо�лее глу�бо�ком по�ни�ма�нии по�свя�щен�ных (а так�же вни�ма�тель�ных и про�ни�ца�тель�ных) — по�ве�ст�во�ва�ние о де�лах ие�рар�хии слу�жи�те�лей Амо�на-Ра, тво�ри�мых от име�ни Ио�си�фа и фа�рао�на. Но это — тай�на стар�ших вет�вей кла�но�вой сис�те�мы слу�жи�те�лей Амо�на-Ра, ко�то�рым уже при�над�ле�жал как соб�ст�вен�ность Ио�сиф и при�гла�шен�ные че�рез не�го в зем�лю Ге�сем хев�реи. И ес�ли в Ио�си�фе про�яв�ля�лись вне�со�ци�аль�ные ре�ли�ги�оз�но-мис�ти�че�ские фак�то�ры, то на со�ци�аль�ном уров�не име�ло ме�сто яв�ле�ние вза�им�ной вло�жен�но�сти про�цес�сов: что-то Свы�ше, а что-то от слу�жи�те�лей Амо�на-Ра, ибо один из ви�дов дея�тель�но�сти зем�ных ие�рар�хий — “опе�ка” про�ро�ков и тол�ко�ва�ние тол�пе их “пре�дан�ны�ми уче�ни�ка�ми” ска�зан�но�го и сде�лан�но�го про�ро�ка�ми и че�рез них Свы�ше.

Струк�ту�ры этой кла�но�вой сис�те�мы слу�жи�те�лей Амо�на-Ра яв�ля�ют�ся “ми�ро�вой за�ку�ли�сой” в на�ши дни. В том же ка�че�ст�ве они пре�бы�ва�ли во вре�ме�на Хри�ста. И «Аминь» в Биб�лии (Амен — в ла�тин�ском про�из�но�ше�нии) — это пе�чать слу�жи�те�лей Амо�на-Ра. Они бы�ли за�ин�те�ре�со�ва�ны в том, что�бы ото�жде�ст�вить ве�ру в их Пи�са�ние с ве�рой в не их Бо�га, и они об�ла�да�ли ре�аль�ной внут�ри�со�ци�аль�ной вла�стью, что�бы по�ста�вить мис�те�рию “ис�тин�но�сти Пи�са�ния”, в ко�то�рой по�ги�ба�ет ис�тин�ный по�слан�ник Все�выш�не�го, по�сле че�го при�не�сен�ное им уче�ние об�ре�та�ет не свой�ст�вен�ные ему пре�ж�де ка�че�ст�ва.

На во�прос пер�во�свя�щен�ни�ка: «Ты ли Хри�стос, сын Бла�го�слов�лен�но�го?», — Ии�сус ска�зал: «Я; и вы уз�ри�те Сы�на че�ло�ве�че�ско�го, си�дя�ще�го одес�ную си�лы и гря�ду�ще�го на об�ла�ках не�бес�ных» (Марк, 14:61, 62). То�гда пер�во�свя�щен�ник ра�зо�драл свои оде�ж�ды...

Ес�ли смот�реть на этот эпи�зод с ко�ра�ни�че�ской точ�ки зре�ния, это — пер�вое ОФИ�ЦИ�АЛЬ�НОЕ со�при�кос�но�ве�ние струк�тур зем�но�го внут�ри�со�ци�аль�но�го са�мо�вла�стья с по�слан�ни�ком Все�выш�не�го. До это�го бы�ла про�по�ведь в без�вла�ст�ном на�ро�де о Ду�хе Свя�том, на�став�ни�ке на вся�кую ис�ти�ну, что раз�ру�ша�ет мо�но�по�лию на зна�ние и власть са�мо�вла�ст�ных внут�ри�со�ци�аль�ных струк�тур, кла�но�вых сис�тем. Ии�сус под�твер�жда�ет пред�ста�ви�те�лям зем�ной внут�ри�со�ци�аль�ной вла�сти свои выс�шие по от�но�ше�нию к ней пол�но�мо�чия по�слан�ни�ка Все�дер�жи�те�ля. И уже как по�слан�ник, вру�чив�ший ве�ри�тель�ные гра�мо�ты, пред�ла�га�ет зем�но�му са�мо�вла�стью под�чи�нить�ся доб�ро�воль�но пря�мо�му Бо�го�дер�жа�вию <без посредников-комиссионеров>. В от�вет на это сле�ду�ет от�каз: зем�ное са�мо�вла�стье в ли�це пер�во�свя�щен�ни�ка — пе�ри�фе�рии “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” — МИС�ТЕ�РИ�ЧЕ�СКИ рвет оде�ж�ды в знак от�ри�ца�ния пол�но�мо�чий по�слан�ни�ка Все�выш�не�го.

Со�глас�но Ко�ра�ну до суд�но�го дня, из�вест�но�му толь�ко Все�выш�не�му, Он из�бе�га�ет пря�мо�го си�ло�во�го под�чи�не�ния Сво�ей во�ле че�ло�ве�че�ст�ва в це�лом, но по�зво�ля�ет лю�дям по�сту�пать по их про�из�во�лу: ли�бо при�нять и за�щи�тить По�слан�ни�ка и сле�до�вать Его От�кро�ве�нию, лю�бо от�верг�нуть или по�зво�лить убить, а по�том его оп�ла�ки�вать. По�это�му с то�го мо�мен�та, как пер�во�свя�щен�ник ра�зо�драл на се�бе оде�ж�ды в знак от�вер�же�ния По�слан�ни�ка и По�слав�ше�го, не�об�хо�ди�мо�сти в пре�бы�ва�нии Ии�су�са на Зем�ле уже не бы�ло, ес�ли ис�хо�дить из ко�ра�ни�че�ско�го ве�ро�уче�ния. Ес�ли ис�хо�дить из об�щей тео�рии управ�ле�ния, пред�по�ла�гаю�щей еди�ную це�ле�со�об�раз�ность ие�рар�хи�че�ски выс�ше�го объ�ем�лю�ще�го и вло�жен�но�го управ�ле�ний, то мис�сия Ии�су�са так�же бы�ла за�вер�ше�на: по�сле дей�ст�вий пер�во�свя�щен�ни�ка ие�рар�хи�че�ски выс�шее управ�ле�ние из�бра�ло иной путь воз�дей�ст�вия на си�туа�цию на Зем�ле.

Во-пер�вых, на�ро�ду по�ка�за�ны ошиб�ки <прежнего> ве�ро�уче�ния и жиз�ни; яв�ле�на дея�тель�ность Бо�жия Ду�хом Свя�тым че�рез че�ло�ве�ка; по�ка�за�на без�гра�нич�ная ми�лость Все�выш�не�го, про�щаю�ще�го гре�хи, ис�це�ляю�ще�го не�ду�ги, вос�кре�шаю�ще�го из мерт�вых, да�рую�ще�го про�пи�та�ние по мо�лит�ве, а не по тру�ду зем�но�му лю�дей. Да�лее де�ло за на�ро�дом: «Ибо го�во�рю вам, ес�ли пра�вед�ность ва�ша не пре�взой�дет пра�вед�ность книж�ни�ков и фа�ри�се�ев, то вы не вой�де�те в Цар�ст�во Не�бес�ное» (Мат�фей, 5:20). Это�му ни�ка�кая внут�ри�со�ци�аль�ная власть по�ме�шать не мо�жет, а вся�кая власть, про�ти�вя�щая�ся пра�вед�но�сти, рух�нет, по�сколь�ку Дух Свя�тый не ук�ло�ня�ет�ся от пра�вед�но�сти и на�ста�вит её на вся�кую ис�ти�ну, в том чис�ле на�ста�вит и на путь ис�ко�ре�не�ния Бо�гу про�тив�ной вла�сти. Но сти�хи (Мтф., 5:20) цер�ков�ные пи�са�те�ли обыч�но не вспо�ми�на�ют, да�же ко�гда они со�пос�тав�ля�ют мо�лит�ву мы�та�ря и фа�ри�сея (Лу�ка, 18:10 — 14), хо�тя ука�зан�ные сти�хи не�отъ�ем�ле�мо до�пол�ня�ют друг дру�га. <Заб�ве�ние сти�хов Мат�фея 5:20 при ци�ти�ро�ва�нии Лу�ки 18:10 — 14, есть опи�сан�ное Лу�кой фа�ри�сей�ское ли�це�ме�рие и са�мо�на�де�ян�ность, но уже в “хри�сти�ан�ст�ве”.>

Во-вто�рых, эли�тар�ная власть от�верг�ла по�слан�ни�ка: кто-то без�дум�но, кто-то по свое�ко�ры�стию и за�вис�ти к Не�му, кто-то пре�ду�мыш�лен�но осу�ще�ст�в�ляя сце�на�рий "Да сбу�дут�ся Пи�са�ния"(Марк, 14:49).

Ал�лах — все�ве�лик и все�мо�гущ, и ми�лость Его без�гра�нич�на. Из от�ри�ца�ния Ко�ра�ном фак�та рас�пя�тия Хри�ста в ко�ра�ни�че�ском мировоззрении сле�ду�ет, что мис�те�рия “Да сбу�дут�ся Пи�са�ния об убий�ст�ве Мес�сии” про�хо�ди�ла в от�сут�ст�вие каз�ни�мо�го имен�но по�то�му, что без�гра�нич�ной ве�ре ОТ�ВЕ�ЧА�ЕТ без�гра�нич�ная ми�лость Свы�ше. Все уви�де�ли казнь и вос�при�ня�ли её как ре�аль�ность, по�то�му что ве�ро�ва�ли в Пи�са�ние, но не ве�ро�ва�ли в Бо�га, все�мо�гу�ще�ст�во и ми�лость ко�то�ро�го не ог�ра�ни�че�ны ни�кем и ни�чем. И апо�сто�лы, по сла�бо�сти и не�дис�ци�п�ли�ни�ро�ван�но�сти ду�ха не при�няв вме�сте с Ии�су�сом уча�стие в мо�лит�ве в Геф�си�ман�ском са�ду, впа�ли в ис�ку�ше�ние “да сбу�дут�ся Пи�са�ния”, как и все про�чие, и не уви�де�ли без�гра�нич�ной ми�ло�сти Все�дер�жи�те�ля, из�ба�вив�ше�го Ии�су�са от Гол�го�фы.

По за�вер�ше�нии же мис�те�рии ка�ж�до�му че�ло�ве�ку и на�ро�ду по ве�ре и де�лам их. Тем, кто ве�ру�ет в Бо�га, все�ве�ли�ко�го, все�мо�гу�ще�го, Чья ми�лость без�гра�нич�на; тем, кто ве�руя, тво�рит Его во�лю, сле�дуя Его во�ди�тель�ст�ву в жиз�ни; тем Он даст две до�ли Сво�его ми�ло�сер�дия (Ко�ран, 57:28), что со�от�но�сит�ся с су�рой 2: «197. И сре�ди них (лю�дей) есть та�кие, что го�во�рят: “Гос�по�ди наш! Да�руй нам в ближ�ней жиз�ни доб�ро и в по�след�ней до�б�ра и за�щи�ти нас от на�ка�за�ния ог�ня.” 198. Этим — удел от то�го, что они при�об�ре�ли по кон�тек�сту пе�ре�во�да яв�но име�ет�ся в ви�ду ду�хов�ность, пра�вед�ность), Ал�лах быстр в рас�че�те!»

Тем, кто ве�ру�ет в мис�те�рию “Да сбу�дут�ся Пи�са�ния” и в “свя�то�оте�че�ские пре�да�ния”, в ко�то�рых пол�но свое�ко�ры�ст�ной зем�ной от�се�бя�ти�ны, и кто сво�ей ве�рой в от�се�бя�ти�ну мис�те�рий, пи�са�ний и пре�да�ний от�вер�га�ет Бо�га, все�ве�ли�ко�го, все�мо�гу�ще�го, Чья МИ�ЛОСТЬ без�гра�нич�на, но НЕ�НА�СИЛЬ�СТ�ВЕН�НА, — тем од�на до�ля от мис�те�рии, Пи�са�ния, пре�да�ния, а дру�гая — от Бо�га. Что они по�лу�чат, за�ви�сит от их ук�ло�не�ния в ве�ре от Бо�га в поль�зу от�се�бя�ти�ны зем�ных мис�те�рий, пи�са�ний, пре�да�ний, про�тив�ных Выс�шей ми�ло�сти.

Но�во�за�вет�ное опи�са�ние Гол�го�фы страш�но. Но Гол�го�фа, ви�де�ние ко�то�рой вста�ет из Ко�ра�на, ни�чуть не луч�ше. А по�след�ст�вия её го�раз�до страш�нее, ибо КО�РА�НИ�ЧЕ�СКАЯ ГОЛ�ГО�ФА НЕ СПА�СИ�ТЕЛЬ�НА в от�ли�чие от но�во�за�вет�ной: вои�ны в пре�то�рии хле�щут пус�той воз�дух и глум�ли�во го�ло�сят: “Про�ре�ки! кто уда�рил!”; крест под улю�лю�ка�нье и празд�ное лю�бо�пыт�ст�во тол�пы, под сле�зы ве�рую�щих в Пи�са�ние и лю�бя�щих Ии�су�са, но от�вер�гаю�щих сво�ей ве�рой в зем�ные пи�са�ния и пре�да�ния без�гра�нич�ную ми�лость Бо�га, гро�мы�хая ос�но�ва�ни�ем по кам�ням мос�то�вой, сам со�бой пе�ре�ме�ща�ет�ся к Лоб�но�му Мес�ту по ули�цам Ие�ру�са�ли�ма, по�том его не�сёт Си�мон; кто-то вби�ва�ет гвоз�ди в от�сут�ст�вую�щее те�ло под рав�но�душ�ны�ми, ску�чаю�щи�ми взгля�да�ми вои�нов из оце�п�ле�ния, ко�то�рым эта суе�та уже на�дое�ла; крест во�дру�жа�ют под кри�ки: “Спа�си Се�бя Са�мо�го! Сой�ди с кре�ста!” — но крест и без то�го пуст... Ко�го спа�сать? От че�го? Как? — От�вет один: от са�мих се�бя — Раз�ли�че�ни�ем.

И Ту�рин�ская пла�ща�ни�ца — не сви�де�тель�ст�во, по�сколь�ку изо�бра�же�ние на ней не со�от�вет�ст�ву�ет иу�дей�ско-еги�пет�ско�му спо�со�бу пе�ле�на�ния мерт�вых, что яв�ля�ет�ся од�ним из до�во�дов сто�рон�ни�ков идеи о её под�дел�ке; ли�бо же яв�ля�ет�ся сви�де�тель�ст�вом не-иу�дей�ско�го про�ис�хо�ж�де�ния Ии�су�са, что раз�ру�ша�ет всё цер�ков�ное уче�ние о Его лич�но�сти. <Кроме того её датировка радиоуглеродным методом дает период времени не ранее X в., что либо разрушает традиционную хронологию, либо свидетельствует о её подложности.>

И за этим сле�ду�ют 2000 лет ци�ви�ли�за�ции, по�ра�бо�щен�ной каз�нью; не�су�щей в се�бе соб�ст�вен�ное злоб�ное на�ва�ж�де�ние каз�ни Пра�вед�ни�ка и как след�ст�вие ВО�ПЛО�ЩАЮ�ЩЕЙ НА�ВА�Ж�ДЕ�НИЕ В ЖИЗНЬ, че�му сви�де�тель�ст�во вся её ис�то�рия — ис�то�рия ци�ви�ли�за�ции, в уго�ду на�ва�ж�де�нию, от�вер�гаю�щей Бо�га, чья ми�лость без�гра�нич�на, но не�на�силь�ст�вен�ная... Хо�тя есть Церк�ви, пи�са�ния, пре�да�ния и идут бо�го�слу�же�ния... Но под�чи�не�ние се�бя и во�вле�че�ние дру�гих в ЧА�РУю�щее ис�ку�ше�ние мис�те�рии, по�став�лен�ной по зем�но�му сце�на�рию, из�вра�щаю�ще�му ис�ти�ну о Бо�ге, не мо�жет быть спа�си�тель�ным, что и зна�ме�ну�ет вся ис�то�рия биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции.

Ко�ран же — по его су�ще�ст�ву, толь�ко на�по�ми�на�ние о Бо�ге, как мно�го�крат�но ска�за�но о нём са�мом; но не “пи�са�ние” в биб�лей�ско-тал�му�ди�че�ском и ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ском зна�че�нии. Ко�ран ут�вер�жда�ет: «Для вся�ко�го пре�де�ла — свое пи�са�ние. Сти�ра�ет Ал�лах, что же�ла�ет, и ут�вер�жда�ет; у Не�го — мать кни�ги» (13:38, 39). Ни�че�го по�доб�но�го нет в Биб�лии вне за�ви�си�мо�сти от то�го, име�ет�ся в ви�ду пре�дел про�стран�ст�ва или пре�дел сро�ка вре�ме�ни. То есть Ко�ран со�пут�ст�ву�ет ве�ре в Бо�га, но не при�над�ле�жит к сущ�но�сти жи�вой ве�ры че�ло�ве�ка. Это�го мно�гие из по�се�щаю�щих ме�че�ти не по�ни�ма�ют, хо�тя в Ко�ра�не пря�мо го�во�рит�ся о ве�рую�щих в еди�но�го Бо�га, Твор�ца и Все�дер�жи�те�ля вне ве�ро�уче�ния, про�по�ве�дан�но�го Му�хам�ма�дом: «А ес�ли они уве�ро�ва�ли в по�доб�ное то�му, во что вы уве�ро�ва�ли, то они уже на�шли пря�мой путь» (2:131). В Ни�кей�ском дог�ма�ти�че�ском хри�сти�ан�ст�ве ве�ра в пи�са�ние не�отъ�ем�ле�ма от ве�ры в Бо�га: ис�то�ри�че�ски ре�аль�ная хри�сти�ан�ская ве�ра без пи�са�ния и пре�да�ния не�воз�мож�на, по�сколь�ку Ни�кей�ский сим�вол ве�ры пря�мо го�во�рит о ве�ре в “Пи�са�ние” и яв�ля�ет�ся сам крат�ким кон�спек�том “Пре�да�ния”. И тем са�мым всё зло пи�са�ния вы�тес�ня�ет из ве�ры хри�стиа�ни�на без�гра�нич�ность ми�ло�сти Все�выш�не�го. От�вер�гаю�ще�му же без�гра�нич�ную ми�лость сво�ею во�лей её не бу�дут на�вя�зы�вать во�пре�ки ей. Ко�ра�ни�че�ские мно�го�чис�лен�ные по�ве�ст�во�ва�ния о про�ро�ках при�во�дят к мыс�ли, что ка�ж�дое оче�ред�ное От�кро�ве�ние — ре�ак�ция в ми�ло�сти Свы�ше на зем�ные ук�ло�не�ния ре�аль�ных ве�ро�ис�по�ве�да�ний от ис�ти�ны, да�бы из�ба�вить лю�дей и в этой жиз�ни, и по смер�ти от по�след�ст�вий их ук�ло�не�ний в ве�ре и жиз�ни от ис�ти�ны. И эта ие�рар�хи�че�ски выс�шая стра�те�гия еди�на: и в Ко�ра�не, и в об�щей тео�рии управ�ле�ния, ко�гда по�след�няя за�тра�ги�ва�ет от�но�ше�ния вло�жен�но�го и ие�рар�хи�че�ски выс�ше�го, объ�ем�лю�ще�го управ�ле�ния в слу�чае, ес�ли оба они ос�но�ва�ны на ин�тел�лек�ту�аль�ной дея�тель�но�сти, а не на од�но�знач�но про�грамм�ной, без�дум�ной.

Ис�тин�ная же жи�вая ве�ра в Бо�га мо�жет об�хо�дить�ся впол�не и без пи�са�ний и пре�да�ний, ка�ко�вой бы�ла жи�вая ве�ра Ав�раа�ма. Су�ра 3 по�яс�ня�ет: «58. О об�ла�да�те�ли пи�са�ния! По�че�му вы пре�пи�рае�тесь об Иб�ра�хи�ме (Ав�раа�ме)? То�ра и Еван�ге�лие бы�ли ни�спос�ла�ны толь�ко по�сле не�го. Раз�ве вы не ура�зу�мее�те? 59. (...). 60. Иб�ра�хим не был ни иу�де�ем, ни хри�стиа�ни�ном, а был он ха�ни�фом пре�дав�шим�ся и не был из мно�го�бож�ни�ков.» Саб�лу�ков: «60. Ав�ра�ам не был ни иу�дея�ни�ном, ни на�за�ря�ни�ном; но он был бла�го�чес�ти�вым, по�кор�ным Бо�гу: он не был в чис�ле мно�го�бож�ни�ков.» Но ни в Ко�ра�не, ни в Биб�лии ни�че�го не го�во�рит�ся о ка�ком-ли�бо пи�са�нии, как об ос�но�ве, на ко�то�рой, бы�ла ос�но�ва�на жи�вая ве�ра Ав�раа�ма и его бли�жай�ших по�том�ков, хо�тя Ко�ран и упо�ми�на�ет “пер�вые свит�ки Ав�раа�ма”, ко�то�рые тот, на�до по�ла�гать, ос�та�вил для сво�их по�том�ков. (Сти�ли�сти�ка по�след�ней фра�зы из�ме�не�на по срав�не�нию с ис�ход�ной редакцией.)

 Как мы ви�дим из но�во�за�вет�но�го по�ве�ст�во�ва�ния о про�по�ве�ди Хри�ста, как мы ви�дим из ко�ра�ни�че�ско�го по�ве�ст�во�ва�ния о про�по�ве�ди Му�хам�ма�да, че�ло�ве�че�ская ве�ра в пи�са�ния и оте�че�ские пре�да�ния пре�пят�ст�во�ва�ла лю�дям при�нять че�рез со�весть <ка�ж�до�го из них> во�лю Бо�га, ко�гда она про�ти�во�ре�чи�ла пи�са�ни�ям и пре�да�ни�ям, да�же ес�ли лю�ди не бы�ли одер�жи�мы зем�ным свое�ко�ры�сти�ем; но та же ве�ра в преж�ние пи�са�ния и пре�да�ния пре�пят�ст�во�ва�ла при�нять во�лю, ми�лость Бо�га, ре�чен�ную им че�рез Его из�бран�ни�ков, не бо�яв�ших�ся преж�них пи�са�ний и пре�да�ний, но бла�го�го�вев�ших пе�ред Бо�гом, как та�ко�вым.

С эти�ми раз�ли�чия�ми в ко�ра�ни�че�ском и ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ском ве�ро�уче�ни�ях свя�зан еще один ас�пект от�но�ше�ния к Гол�го�фе, как к зем�ной каз�ни Ис�ти�ны, при�шед�шей Свы�ше. В ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ском ми�ро�вос�прия�тии по�пыт�ка силь�ных ми�ра се�го вос�стать на ис�ти�ну Свы�ше <ве�дет к их зем�но�му вре�мен�но�му тор�же�ст�ву и к воз�дая�нию за со�де�ян�ное толь�ко по�сле смер�ти. Ко�ран же на при�ме�ре Гол�го�фы по�ка�зы�ва�ет, что по�пыт�ка вос�стать на ис�ти�ну, дан�ную Свы�ше,> уже в этой жиз�ни ве�дет к са�мо�оболь�ще�нию тем боль�ше�му, чем на боль�ше�го пра�вед�ни�ка вос�ста�ли; ве�дет к са�мо�оболь�ще�нию, воз�мож�но, не по�ни�мае�мо�му и не осоз�на�вае�мо�му в ка�че�ст�ве та�ко�во�го впав�ши�ми в не�го. Са�мо�оболь�ще�ние по�ро�ж�да�ет ут�ра�ту Раз�ли�че�ния и не�аде�к�ват�ное вос�при�ятие те�че�ния про�цес�сов и при�чин�но-след�ст�вен�ных свя�зей в них, что уже в этой жиз�ни при�во�дит к ущер�бу для впав�ших в са�мо�оболь�ще�ние. А по�смерт�ное воз�дая�ние за от�се�бя�ти�ну, про�тив�ную ми�ло�сти Все�дер�жи�те�ля, — сверх то�го. Но, с дру�гой сто�ро�ны, чем пра�вед�нее че�ло�век, тем силь�нее его за�щи�та свы�ше от зем�но�го зла, об�ра�щен�но�го про�тив не�го, по�сколь�ку он тво�рит не свое, а Божие. Это не обе�ща�ние без�за�бот�ной жиз�ни пра�вед�ни�ку на Зем�ле, но ис�клю�че�ние из его жиз�ни си�туа�ций, к вос�при�ятию ко�то�рых он ока�зал�ся бы не го�тов, вслед�ст�вие че�го впал бы в ис�те�рию, а дей�ст�вия его ста�ли бы фау�ни�че�ски�ми, жи�вот�ны�ми: стра�ст�но-ин�стинк�тив�ны�ми, бес�смыс�лен�ны�ми и про�тив�ны�ми ра�зу�му и Выс�ше�му, т.е. и не со�вмес�ти�мы�ми с ЧЕ�ЛО�ВЕ�ЧЕ�СКИМ ДОС�ТО�ИН�СТ�ВОМ, ос�но�ван�ном на един�ст�ве с Бо�гом во всех дос�туп�ных че�ло�ве�ку воз�мож�но�стях, да�вае�мых Свы�ше. Ес�ли же та�кой срыв че�ло�ве�ка в фау�ну про�ис�хо�дит, то это след�ст�вие то�го, что че�ло�век был нев�ни�ма�те�лен к ка�ким-то зна�ме�ни�ям или пря�мо ук�ло�нил�ся от ис�пол�не�ния из�вест�ной ему во�ли Бо�жи�ей по�доб�но то�му, как пер�во�на�чаль�но Ио�на ук�ло�нил�ся от про�по�ве�ди в Ни�не�вии и по�пал в чре�во ки�та. От этих ас�пек�тов (ук�ло�не�ние и срыв в фау�ну) в зна�ме�нии Ио�ны Церк�ви ухо�дят, ог�ра�ни�чи�ва�ясь толь�ко со�пос�тав�ле�ни�ем сро�ков пре�бы�ва�ния Ио�ны в чре�ве ки�та и Хри�ста во гро�бе�. За�чем же се�бя так ог�ра�ни�чи�вать? И <в Ко�ра�не нет> ни�че�го по�доб�но�го вуль�гар�но хри�сти�ан�ско�му уче�нию о том, что зем�ные стра�да�ния — ис�пы�та�ния на пра�вед�ность: т.е. ис�пы�та�ния ра�ди ис�пы�та�ний. Бог — не ти�ран, не са�дист. Лю�ди са�ми от�вер�га�ют Его милостивую во�лю, а свое�во�ли�ем, вы�хо�дя�щим за пре�де�лы их зна�ния, и без�дум�ны�ми стра�стя�ми тво�рят зло, во�вле�кая в стра�да�ния на зем�ле и се�бя, и дру�гих. И ни�ка�кой вла�сти са�та�ны, а толь�ко свое�воль�ная стра�ст�но-без�дум�ная или пре�ду�мыш�лен�ная от�се�бя�ти�на, вле�ку�щая за со�бой са�мо�оболь�ще�ние по при�чи�не по�те�ри Раз�ли�че�ния, ко�то�рое Ал�лах да�ру�ет тем, кто пе�ред Ним бла�го�го�ве�ет (8:29) и по�ко�рен Его во�ле, ко�то�рая все�гда есть ми�ло�сер�дие. Са�та�на — лишь ко�ор�ди�на�тор зем�ной дея�тель�но�сти впав�ших в са�мо�оболь�ще�ние, но он не са�мо�вла�стен над ни�ми.

Ис�то�рия Рос�сии по�сле 988 г., с ко�ра�ни�че�ской точ�ки зре�ния, — все�го лишь од�на из мно�гих па�мят�ных и за�бы�тых ил�лю�ст�ра�ций, ко�гда без�дум�ная ве�ра в пи�са�ние и оте�че�ские пре�да�ния� за�тме�ва�ла жи�вую ве�ру в Бо�га по со�вес�ти, т.е. ве�ру вне пи�са�ний и пре�да�ний. Это де�ла�ло ис�то�рию ка�та�ст�ро�фич�ной, по�сколь�ку биб�лей�ское пи�са�ние на�си�лу�ет ло�жью “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” и не�сет в се�бе про�грам�му раз�ру�ше�ния ду�хов�но�сти и жиз�не�строя на�ро�дов, а Бог, да�рую�щий ис�ти�ну, — не на�си�лу�ет ею, а да�ру�ет жа�ж�ду�щим её. Но толь�ко сво�бод�но при�ня�тая ис�ти�на Свы�ше есть за�щи�та от лю�бой, все�гда раз�ру�ши�тель�ной лжи.

Бог по�сы�ла�ет Сво�их по�слан�ни�ков к тем на�ро�дам, кто оши�ба�ет�ся в сво�ем жиз�нен�ном пу�ти; Он по�сы�ла�ет их, тво�ря Свою ми�лость, да�бы по�слан�ни�ки, пре�бы�вая сре�ди лю�дей, по�ка�за�ли бы им их ошиб�ки и за�блу�ж�де�ния; и кто из лю�дей (на�ро�дов) при�мет их, то�го Бог вы�ве�дет на пря�мой путь к се�бе, и они не бу�дут оби�же�ны ни в их зем�ной, ни в их по�смерт�ной жиз�ни.

Бог не по�сы�ла�ет по�слан�ни�ков к лю�дям, что�бы лю�ди при�но�си�ли по�слан�ни�ков Его в “жерт�ву умилостивления” Ему, а тем бо�лее в “жерт�ву умилостивления” Са�та�не. Смысл пре�бы�ва�ния по�слан�ни�ка на зем�ле сре�ди лю�дей — учить и ле�чить: лю�дей и об�ще�ст�во. Так это ви�дит�ся с по�зи�ций Ко�ра�на. Так это ви�дит�ся и с точ�ки зре�ния об�щей тео�рии управ�ле�ния ие�рар�хи�че�ски ор�га�ни�зо�ван�ны�ми су�пер�сис�те�ма�ми.

Но ес�ли Цер�ковь, на�стаи�вая на док�три�не ис�ку�п�ле�ния, не об�ма�ны�ва�ется, то мы впра�ве ожи�дать, что поч�ти 2000 лет ис�то�рии по�сле “ис�ку�п�ле�ния” бу�дут сви�де�тель�ст�во�вать, что ци�ви�ли�за�ция, чьи гре�хи “ис�ку�п�ле�ны” за�ра�нее, чья куль�ту�ра ос�но�ва�на на Биб�лии, бу�дет бо�лее доб�ро�де�тель�ной, чем ци�ви�ли�за�ции, вы�рос�шие из Вед, буд�диз�ма, Ко�ра�на. Мы впра�ве ожи�дать, что ис�ку�п�ле�ние бу�дет спо�соб�ст�во�вать со�блю�де�нию за�по�ве�дей На�гор�ной про�по�ве�ди: «И как хо�ти�те, что�бы с ва�ми по�сту�па�ли лю�ди, так и вы по�сту�пай�те с ни�ми» (Лу�ка, 6:31), в боль�шей сте�пе�ни, чем в дру�гих ци�ви�ли�за�ци�ях. Ина�че то, что на�зы�ва�ет�ся “ис�ку�п�ле�ни�ем”, — ли�бо пус�тые сло�ва, ли�бо вы�вес�ка на чем-то дру�гом.

Но доко�лум�бов�ские ци�ви�ли�за�ции Аме�ри�ки бы�ли стер�ты с ли�ца зем�ли “ис�ку�п�лен�ны�ми”. Ко�рен�ное на�се�ле�ние Се�вер�ной Аме�ри�ки бы�ло ис�треб�ле�но “ис�ку�п�лен�ны�ми” поч�ти пол�но�стью. По�том ту�да “ис�ку�п�лен�ные” на�вез�ли из Аф�ри�ки нег�ров и об�ра�ща�лись с ни�ми ху�же, чем со ско�та�ми. На або�ри�ге�нов Ав�ст�ра�лии еще в XIX в. “ис�ку�п�лен�ные” охо�ти�лись, как на кен�гу�ру. Ка�то�ли�че�ский кре�сто�вый по�ход 1204 г. за�брел в ка�фо�ли�че�скую, пра�во�слав�ную Ви�зан�тию яв�но не по ошиб�ке. Три ми�ро�вых вой�ны, ес�ли счи�тать от Бонапарта, не го�во�ря уж о бо�лее мел�ких, вы�плес�ну�лись из цен�тра ци�ви�ли�за�ции “ис�ку�п�лен�ных”. “Тре�тий Рим” — пра�во�слав�ное цар�ст�во — ре�шил, что од�ни пра�во�слав�ные мо�гут быть иму�ще�ст�вом дру�гих; да�же нег�ров вво�зить и тра�тить�ся не на�до; что пра�во�слав�ные мо�гут быть да�же иму�ще�ст�вом пра�во�слав�ных кли�ри�ков; и от�кро�вен�но атеи�сти�че�скую куль�ту�ру по�ро�ди�ло пра�во�слав�ное цар�ст�во сво�ей не�дее�спо�соб�но�стью в свое�вре�мен�ном и бла�го�де�тель�ном ре�ше�нии внут�ри�со�ци�аль�ных и внеш�не�по�ли�ти�че�ских про�блем, влип�нув, как му�ха в ян�тарь, в оче�ред�ную, но на сей раз гло�баль�ную мис�те�рию “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”.

То есть это яв�ная не�дее�спо�соб�ность биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции по�бе�ж�дать зло доб�ром и тер�пе�ни�ем во�пре�ки ко�ра�ни�че�ско�му «от�кло�няй зло тем, что луч�ше» (23:98), да�же ес�ли <по�стра�дав�шие от рук “ис�ку�п�лен�ных”> ин�дей�цы, не�гры, ав�ст�ра�лий�цы, са�ми ев�ро�пей�цы — ка�то�ли�ки и пра�во�слав�ные — в чем-то ук�ло�ня�лись ко злу.

В кон�це кон�цов со�вре�мен�ный гло�баль�ный тех�но�ло�го-эко�ло�ги�че�ский био�сфер�ный кри�зис воз�ник из-за то�го, что рост тех�ни�ко-тех�но�ло�ги�че�ско�го зна�ния про�те�кал в ущерб её свя�то-Ду�хов�но�сти.

Ни�че�го по�доб�но�го мас�со�вым зло�дей�ст�вам “ис�ку�п�лен�ных” до на�ча�ла XX в., ве�ка сме�ше�ния куль�тур, в ис�то�рии стран буд�диз�ма, Вед, ис�ла�ма, ша�ма�низ�ма не бы�ло. В Ко�ра�не на�хо�дим объ�яс�не�ние:

«А мо�жет быть вы, ес�ли от�вра�ти�тесь, бу�де�те пор�тить зем�лю (по�сле уст�рое�ния её — 7:54) и раз�ры�вать род�ст�вен�ные свя�зи? Это те, ко�то�рых про�клял Ал�лах. Он ог�лу�шил их и ос�ле�пил их взо�ры» (47:24, 25).

По от�но�ше�нию к ци�ви�ли�за�ции, об�ще�ст�ву в це�лом, кро�ме мис�ти�ко-ре�ли�ги�оз�ных при�чин кри�зис был вы�зван тем, что биб�лей�ская ци�ви�ли�за�ция в це�лом — урод, “орел” о двух го�ло�вах: вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ская го�ло�ва пол�на рос�тов�щи�че�ских и “эли�тар�но”-не�воль�ничь�их дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам; а ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ская го�ло�ва — пус�та «про�мыс�ли�тель�ным от�сут�ст�ви�ем дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам». И «при на�ли�чии ос�нов�ных дан�ных для их ре�ше�ния» (Ка�те�хи�зис епи�ско�па Алек�сан�д�ра) за 1660 лет в Ев�ро�пе и за 1000 лет в Рос�сии не ре�ши�ла их по�то�му, что Дух Свя�той не яв�ля�ет�ся для неё на�став�ни�ком на вся�кую ис�ти�ну, в ча�ст�но�сти и на «дог�ма�ты по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам», от�лич�ные от жиз�не�убий�ст�вен�ных вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ских дог�ма�тов “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го строя, ос�но�ван�но�го на лжи и рос�тов�щи�че�ст�ве, и глав�ное: СА�МО-оболь�ще�нии.

И на весь цер�ков�но-фи�ло�соф�ский ле�пет по ис�то�ри�ко-со�цио�ло�ги�че�ским во�про�сам, “оп�рав�ды�ваю�щим” и “разъ�яс�няю�щим” это тя�го�ст�ное по�ло�же�ние дел в биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции, при ко�то�ром так или ина�че при�хо�дит�ся ут�вер�ждать, что зем�ные и не�бес�ные по�ня�тия о до�б�ре и зле раз�лич�ны, в Ко�ра�не на�хо�дим убе�ди�тель�ный от�вет:

«А ко�гда они сде�ла�ют ка�кую-ни�будь мер�зость, то го�во�рят: “Мы на�шли в та�ком со�стоя�нии на�ших от�цов, и Ал�лах (Бог) при�ка�зал нам это.” Ска�жи: “По�ис�ти�не, Ал�лах не при�ка�зы�ва�ет мер�зо�сти! Не�у�же�ли вы ста�не�те го�во�рить на Ал�ла�ха то, че�го не знае�те?”» (7:27). «Са�та�на обе�ща�ет вам бед�ность и при�ка�зы�ва�ет мер�зость, а Ал�лах обе�ща�ет вам свое про�ще�ние и ми�лость. По�ис�ти�не, Ал�лах объ�ем�лющ, зна�ющ! Он да�ру�ет муд�рость, ко�му по�же�ла�ет; а ко�му да�ро�ва�на муд�рость, то�му да�ро�ва�но обиль�ное бла�го. Но вспо�ми�на�ют толь�ко об�ла�да�те�ли ра�зу�ма» (2:271).

И из это�го мож�но сде�лать толь�ко один вы�вод: ни�что в ис�то�рии не сви�де�тель�ст�ву�ет об ис�тин�но�сти док�три�ны ис�ку�п�ле�ния; но все фак�ты сви�де�тель�ст�ву�ют про�тив неё, по�сколь�ку, что�бы так зло�дей�ст�во�вать, как зло�дей�ст�во�ва�ли в ис�то�рии “ис�ку�п�лен�ные”, ко�то�рым Хри�стос “вер�нул дос�то�ин�ст�во сы�нов Божь�их” (В.Н.Лос�ский), не�об�хо�ди�мо быть одер�жи�мы�ми стра�стя�ми, бе�сов�щи�ной и бе�зу�ми�ем в боль�шой сте�пе�ни, чем все про�чие, жи�ву�щие вне хри�сти�ан�ст�ва. Доктрина ис�ку�п�ле�ния в ис�то�рии пред�ста�ет как доктрина “уми�ло�стив�ле�ния жерт�ва�ми” Са�та�ны. Мес�си�ан�ские хев�реи, ве�рую�щие, что Ии�сус — Мес�сия, обе�щан�ный Вет�хим За�ве�том, пи�шут об этом пря�мо, хо�тя яв�но не по�ни�ма�ют смыс�ла то�го, что пи�шут: «Мес�сия вы�ку�пил на�ши ду�ши из преисподней.» Но это при�зна�ние то�го, что в их ми�ро�вос�прия�тии Бог и Са�та�на в ка�ких-то ас�пек�тах мо�гут быть рав�ны и НЕ-раз�ли�чи�мы.

Бог — Тво�рец и Все�дер�жи�тель — пре�вы�ше все�го твар�но�го, а Его во�ля не�от�ли�чи�ма от нау�ще�ний дья�во�ла толь�ко для за�блуд�ших, ут�ра�тив�ших Раз�ли�че�ние.

Слов�но на�ме�рен�но под�твер�ждая ут�ра�ту Раз�ли�че�ния Пра�во�сла�ви�ем, В.Н.Лос�ский пи�шет, ссы�ла�ясь на Гри�го�рия Нис�ско�го: «че�ло�ве�че�ская при�ро�да Хри�ста бы�ла как бы при�ман�кой на крюч�ке Его бо�же�ст�ва. Диа�вол бро�сил�ся на жерт�ву, но крю�чок прон�зил его: он не мо�жет по�гло�тить Бо�га и уми�ра�ет.

Долг, уп�ла�чен�ный Бо�гу, и долг, уп�ла�чен�ный диа�во�лу; два эти об�раза пол�но�цен�ны лишь вме�сте взя�тые для обо�зна�че�ния в су�ще�ст�ве сво�ем не�по�сти�жи�мо�го дея�ния, ко�то�рым Хри�стос вер�нул нам дос�то�ин�ст�во сы�нов Бо�жи�их» (“Дог�ма�ти�че�ское бо�го�сло�вие”, «19. Ис�ку�п�ле�ние.»).

Это про�тив�но Ко�ра�ну; но утверждение о на�ли�чие дол�гов диа�во�лу, под�ле�жа�щих оп�ла�те и оп�ла�чен�ных, от�ри�ца�ет и Хри�сто�вы сло�ва: «Отой�ди от Ме�ня, са�та�на; Гос�по�ду Бо�гу твое�му по�кло�няй�ся и Ему од�но�му слу�жи.»� А зло�дей�ст�ва вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ской, ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ской ци�ви�ли�за�ции яв�но не в поль�зу те�зи�са о том, что диа�вол бро�сив�шись на жерт�ву, уми�ра�ет: боль�но уж дол�го он уми�ра�ет.

Не мо�жет быть у че�ло�ве�ка дол�га дья�во�лу; не мо�жет быть дол�га и пе�ред Бо�гом — Он пре�вы�ше все�го твар�но�го, и че�ло�век мо�жет ли�бо об�рес�ти Его на�гра�ду, ли�бо оби�деть, но не Его, а се�бя, вы�ка�зав не�по�кор�ность Его во�ле.

«Ал�лах не ну�ж�да�ет�ся в ми�рах» (20:5/6/). «Вся�кий, кто в не�бе�сах и на зем�ле, при�хо�дит к Ми�ло�серд�но�му толь�ко как раб» (су�ра 19:94), и тем са�мым об�ре�та�ет без�гра�нич�ность Его ми�ло�сти. Су�ра 19: «96. По�ис�ти�не, те, кто уве�ро�вал и тво�рил до�б�рые де�ла — им Ми�ло�серд�ный да�ру�ет лю�бовь.»�

Но мес�си�ан�ские хев�реи со�об�ща�ют и дру�гое: «Тал�муд учит, что в по�след�ние со�рок лет пе�ред раз�ру�ше�ни�ем Хра�ма Бог не при�ни�мал жерт�во�при�но�ше�ний в День ис�ку�п�ле�ния (Ва�ви�лон�ский Тал�муд, Йо�ма 39). Год за го�дом, на про�тя�же�нии жиз�ни це�ло�го по�ко�ле�ния, Гос�подь го�во�рил: “Нет.”»

Но для них это не зна�ме�ние лож�но�сти док�три�ны ис�ку�п�ле�ния, а её под�твер�жде�ние: «Бог уже пре�ду�смот�рел Жерт�ву за всё, окон�ча�тель�ное Ис�ку�п�ле�ние за гре�хи че�ло�ве�че�ст�ва. Бог пре�ду�смот�рел Агн�ца.» И от�ли�ча�ет�ся это от лю�бо�го хри�сти�ан�ско�го рас�су�ж�де�ния на ту же те�му толь�ко име�нем: «Ие�шуа по�жерт�во�вал Сво�ей жиз�нью за со�рок лет до то�го, как был раз�ру�шен Храм» (“Ии�сус — кто он?”, Из�да�тель�ст�во “Messianic Vision”, 1992, пер. В.Брена, Ев�рей�ский Мес�си�ан�ский Центр, стр. 12 - 13).

Но по�че�му НЕ-при�ня�тие жерт�во�при�но�ше�ний в день ис�ку�п�ле�ния не яв�ля�ет�ся зна�ме�ни�ем лож�но�сти док�три�ны ис�ку�п�ле�ния и ис�тин�но�сти Ко�ра�на: «Они не уби�ли его и не рас�пя�ли, но это толь�ко пред�ста�ви�лось им. (...) Они не уби�ва�ли его, на�вер�ное, нет, Ал�лах воз�нес его к Се�бе: ведь Ал�лах все�мо�гущ, мудр!» (4:157).

При�чем об�ра�тим вни�ма�ние: в бла�го�ве�ще�нии Ио�си�фу Ан�гел Гос�по�день го�во�рит: «Он спа�сет лю�дей Сво�их от гре�хов их» (Мат�фей, 1:21), но не го�во�рит: «ис�ку�пит из пре�ис�под�ней», «при�не�сет Се�бя в жерт�ву умилостивления» (еще во�прос: ко�му?). А сло�ва «спа�сет от гре�хов» — в пол�ном со�гла�сии с ко�ра�ни�че�ским уче�ни�ем о про�ро�ках, при�но�ся�щих по�гряз�шим в гре�хах и за�блуд�шим уче�ния, сле�дуя ко�то�рым пре�ж�де гре�хов�ные и за�блуд�шие вы�хо�дят на путь пра�вед�но�сти, спа�са�ясь тем са�мым от гре�хов. Апок�риф Еван�ге�лие от Фи�лип�па имя «Ии�сус» тол�ку�ет как «Ис�ку�п�ле�ние»; но со�вре�мен�ные библиисты тол�ку�ют его как «Гос�подь спа�сёт», то есть так�же в со�гла�сии с Ко�ра�ном. Сло�ва ан�гель�ские из Но�во�го За�ве�та не про�ти�во�ре�чат Ко�ра�ну. Кто по�сме�ет ска�зать , что Бо�гу не оп�ро�ти�ве�ли убий�ст�ва Его по�слан�ни�ков людь�ми и Он — все�мо�гу�щий, муд�рый — не мог сде�лать и не сде�лал то�го, о чём пря�мо ска�за�но в Ко�ра�не?

При�ня�тие это�го ко�ра�ни�че�ско�го сви�де�тель�ст�ва есть со�гла�сие с тем, что че�ло�ве�че�ский и Выс�ший ра�зум — еди�ны в их по�ни�ма�нии до�б�ра и зла; спра�вед�ли�во�сти, при ко�то�рой ка�ж�дый от�ве�ча�ет за свои гре�хи, и по�ка не из�ме�нит се�бя сам, Бог не из�ме�нит то�го, что с ним. «Пой�ди�те, НАУ�ЧИ�ТЕСЬ, что зна�чит ми�ло�сти хо�чу, а не жерт�вы» (Мат�фей, 9:13).

От�ри�ца�ние ко�ра�ни�че�ско�го сви�де�тель�ст�ва (су�ра 4:157) в уго�ду ни�кей�ской дог�ма�ти�ке и мис�те�ри�че�ско�му биб�лей�ско�му пи�са�нию и его тол�ко�ва�ни�ям от�ца�ми Церк�вей есть при�пи�сы�ва�ние Бо�гу тех ка�честв, ко�то�ры�ми од�ни лю�ди тя�го�тят�ся и брез�гу�ют в дру�гих: об�речь пра�вед�ни�ка в “жерт�ву умилостивления” то ли се�бе, то ли еще ко�му-то в то вре�мя, как об�ла�дать не�ог�ра�ни�чен�ны�ми воз�мож�но�стя�ми про�стить каю�щих�ся, во�ди�тель�ст�во�вать в пу�ти ка�ж�до�му жа�ж�ду�ще�му ис�ти�ны и тво�ре�ния до�б�ра; на�сы�лать па�гу�бу, скры�вая при�чи�ну её, по�сле че�го ожи�дать бла�го�дар�но�сти за ту же са�мую па�гу�бу, это — злоб�ность, ци�низм и са�дизм в зем�ном нор�маль�ном ми�ро�вос�прия�тии. При�зна�ние док�три�ны ис�ку�п�ле�ния ис�ти�ной вы�ну�ж�да�ет бо�го�сло�вов, сле�дуя ей, на�ва�ж�де�ние из пре�ис�под�ней и соб�ст�вен�ную нев�ни�ма�тель�ность лю�дей к пре�дос�те�ре�гаю�щим зна�ме�ни�ям, дан�ным заблаговременно, что�бы убе�речь их от па�губ, на�звать “не�ис�по�ве�ди�мо�стью пу�тей Гос�под�них” и “кон�ст�руи�ро�вать” для Все�выш�не�го та�кую ло�ги�ку Его об�ра�ще�ния с че�ло�ве�че�ст�вом, ко�то�рую не мог�ли се�бе по�зво�лить злей�шие зем�ные ти�ра�ны и ко�то�рая не гре�зи�лась са�мым изо�щрен�ным са�ди�стам. Док�три�на ис�ку�п�ле�ния от�ри�ца�ет спра�вед�ли�вость, по�сколь�ку со�глас�но ей спа�се�ние ду�ши че�ло�ве�ка дос�ти�га�ет�ся не его лич�ным тру�дом по очи�ще�нию от его соб�ст�вен�но�го зло�нра�вия, а по�блаж�кой его зло�нра�вию вслед�ст�вие жерт�во�ва�ния пра�вед�ни�ка�ми. В ко�ра�ни�че�ском уче�нии Ал�лах про�ща�ет каю�щим�ся про�шлые их гре�хи при по�кая�нии, но по�сле это�го они са�ми долж�ны стре�мить�ся из�бег�нуть гре�хов но�вых и удер�жи�вать от не�одоб�ряе�мо�го (то есть гре�хов) дру�гих. По�след�нее мо�жет со�про�во�ж�дать�ся их са�мо�по�жерт�во�ва�ни�ем, но ок�ру�жаю�щие — те, кто не по�мог�ли пра�вед�ни�ку, в си�лу че�го он, тво�ря бла�гое, по�гиб, — ви�нов�ны в его ги�бе�ли. И жерт�ва его не ис�ку�па�ет их; толь�ко по их по�кая�нии про�стит им Ал�лах. Бла�гие же де�ла пра�вед�ни�ка ве�дут к то�му, что но�вые по�ко�ле�ния встре�ча�ют в об�ще�ст�ве мень�ше гре�хов�ных со�блаз�нов, чем преж�ние по�ко�ле�ния. По�это�му тем из них, кто не ищет гря�зи сам, лег�че жить, из�бе�гая внут�ри�со�ци�аль�но�го при�ну�ж�де�ния ко гре�ху. Внут�ри�со�ци�аль�ное при�ну�ж�де�ние ко гре�ху — нор�ма для вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ской, ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ской ци�ви�ли�за�ции с её ва�риа�ция�ми док�три�ны ис�ку�п�ле�ния гре�хов, за�тмив�шей Уче�ние о пре�об�ра�же�нии че�ло�ве�че�ст�ва и ка�ж�до�го че�ло�ве�ка в Ду�хе Свя�том.

Док�три�на ис�ку�п�ле�ния взы�ва�ет к че�ло�ве�че�ской гор�ды�не: Бог нас так лю�бит, что, не�смот�ря на всю на�шу гре�хов�ность, зло�дей�ст�ва, зло�чес�тие, по�зво�лил нам убить Пра�вед�ни�ка и тем ис�ку�пить гре�хи свои пе�ред Ним. Но это — ло�ги�ка су�ма�сшед�ших, сле�до�ва�ние ко�то�рой спо�соб�но унич�то�жить всех, кто её при�ни�ма�ет и мно�гих во�круг них.

И ате�изм как МАС�СО�ВОЕ ЯВ�ЛЕ�НИЕ воз�ник в биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции имен�но как по�верх�но�ст�ная (не ищу�щая даль�ше пи�са�ний, ото�жде�ст�в�ляе�мых с Бо�гом), но нрав�ст�вен�но, ин�тел�лек�ту�аль�но и ду�хов�но здра�вая ре�ак�ция со�ве�ст�ли�вых лю�дей на из�вра�щаю�щую доб�ро и зло ло�ги�ку док�три�ны ис�ку�п�ле�ния, при�пи�сы�вае�мую “бо�го�сло�ва�ми” Бо�гу в их бе�зум�ном при�ня�тии пи�са�ний и ни�кей�ской дог�ма�ти�ки и иг�но�ри�ро�ва�нии все�го, не сов�па�даю�ще�го с яр�мом ка�но�на.

Ате�изм воз�ни�ка�ет как од�на из ре�ак�ций на та�ко�го ро�да раз�двое�ние ума: для Бо�га — один, ис�кус�ст�вен�но сле�п�лен�ный об�раз мыш�ле�ния зло�дея, ци�ни�ка, для че�ло�ве�ка — дру�гой, ему ан�та�го�ни�стич�ный. В 1907 г. бы�ла по�став�ле�на опе�ра “Ска�за�ние о не�ви�ди�мом гра�де Ки�те�же”. В ней в по�след�нем дей�ст�вии есть во�прос: “Кто же в град сей вни�дет, го�су�дарь мой?” и на не�го да�ет�ся от�вет: “Всяк, кто ум не�раз�дво�ен имея, па�че жиз�ни в гра�де быть вос�хо�чет.” Это бы�ла зна�ме�на�тель�но пре�дос�те�ре�гаю�щая опе�ра. То�гда не вня�ли. Пра�во�сла�вие в Рос�сии не смог�ло по�кон�чить с раз�двое�ни�ем ума ни в ие�рар�хии Церк�ви, ни в на�ро�де. Итог — 1917 г. В 1994 г. по�ста�нов�ка “Ска�за�ния о Ки�те�же” во�зоб�нов�ле�на. Но от�вет на во�прос в “Ска�за�нии” бли�же к Ко�ра�ну, чем к цер�ков�но�му уче�нию и пра�во�слав�ной прак�ти�ке. По�ра бы за�кон�чить с раз�двое�ни�ем ума та�ко�го ро�да.

“Ми�ро�вая же за�ку�ли�са” с док�три�ны ис�ку�п�ле�ния име�ла и име�ет впол�не зем�ной ге�шефт. Во-пер�вых, Дух Свя�той во мно�гом ук�ло�ня�ет�ся от хри�сти�ан�ской па�ст�вы и ие�рар�хий в по�сле-Ни�кей�ские вре�ме�на, вслед�ст�вие че�го им мож�но мо�ро�чить го�ло�вы поч�ти бес�пре�пят�ст�вен�но по боль�шин�ст�ву во�про�сов зем�ной жиз�ни, че�му сви�де�тель�ст�вом мно�же�ст�во глу�по�стей, вы�явив�ших�ся в ка�та�ст�ро�фич�но�сти ис�то�рии биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции; ли�бо же она одер�жи�ма бе�сов�щи�ной и свое�во�ли�ем и иг�но�ри�ру�ет и от�ри�ца�ет Свя�то-Ду�хо�вы ре�ко�мен�да�ции.

Во-вто�рых, всё в зем�ном от�но�ше�нии благонамеренное в хри�сти�ан�ст�ве, про�ти�вя�щее�ся дея�тель�но�сти “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, под�соз�на�тель�но ко�ди�ру�ет�ся на не�про�тив�ле�ние злу на�си�ли�ем. Лев Тол�стой эту ко�ди�ров�ку с уров�ня под�соз�на�ния вы�вел на уро�вень соз�на�ния: он её не при�ду�мал, ни�че�го не из�вра�щал. Это не�про�тив�ле�ние злу на�си�ли�ем уже бы�ло в хри�сти�ан�ст�ве и дей�ст�во�ва�ло до Льва Тол�сто�го в об�ход кон�тро�ля на це�ле�со�об�раз�ность соз�на�ни�ем лю�дей уже бо�лее по�лу�то�ра ты�сяч лет. За это осоз�на�ние не осоз�на�вае�мо�го дру�ги�ми Тол�сто�го и от�лу�чи�ли от церк�ви; но мож�но ли от�лу�чить от ис�ти�ны че�ло�ве�ка, при�шед�ше�го к ней са�мо�чин�но? Не�про�тив�ле�ние злу на�си�ли�ем и по�бе�ж�дай зло тем, что луч�ше, — это раз�ные ве�щи: вто�рая го�раз�до силь�нее.

В-треть�их, все бла�го�на�ме�рен�ное в хри�сти�ан�ст�ве, про�ти�вя�щее�ся дея�тель�но�сти “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, ко�ди�ру�ет�ся под�соз�на�тель�но и под�тал�ки�ва�ет�ся соз�на�тель�но к са�мо�ли�к�ви�да�ции в жерт�во�при�но�ше�нии се�бя «за дру�ги своя». «При�иди�те... сше�ст�ву�ем Ему, и срасп�нем�ся и умерт�вим�ся Его ра�ди...» (1 сти�хи�ра хва�лит�ных Стра�ст�но�го по�не�дель�ни�ка, в ча�ст�но�сти, имен�но это и де�ла�ет).

И о том же “Аг�ни Йо�га”, “Серд�це”: «487. Ис�пи�тие яда или рас�пя�тие яв�ля�ют�ся не�пре�мен�ным ус�ло�ви�ем дви�же�ния вверх. Как бы про�из�во�дит�ся рас�чет с низ�шей ма�те�ри�ей. Так нау�ча�ем�ся ле�тать, ос�тав�ляя вни�зу тя�же�лую обувь.» Хо�тя Пра�во�сла�вие ино�гда и об�ви�ня�ет Ре�ри�хов в ма�сон�ст�во�ва�нии, но в при�зы�ве вос�хо�ж�де�ния на Гол�го�фу они поч�ти не�от�ли�чи�мы. Но есть од�на сто�ро�на, ко�то�рая об�хо�дит�ся мол�ча�ни�ем все�ми, уча�щи�ми “са�мо�по�жерт�во�ва�нию”.

В пер�вом же воз�душ�ном бою рас�стре�лять без�ре�зуль�тат�но бое�за�пас и по�гиб�нуть, со�вер�шив та�ран, — это го�раз�до про�ще, чем от вы�ле�та к вы�ле�ту це�ле�на�прав�лен�но на�ра�щи�вать бое�вое мас�тер�ст�во и прой�ти всю вой�ну, на�не�ся вра�гу ущерб, мно�го�крат�но пре�вы�шаю�щий соб�ст�вен�ные из�держ�ки. Хо�тя пой�ти на та�ран тре�бу�ет оп�ре�де�лен�но�го му�же�ст�ва, — это без�ус�лов�но; но прой�ти всю вой�ну — тре�бу�ет то�го же му�же�ст�ва, а сверх то�го — НА�ВЫ�КОВ.

Бы�ва�ют си�туа�ции, в ко�то�рых взой�ти на Гол�го�фу — един�ст�вен�ное сред�ст�во дос�тичь бла�гой це�ли и долж�но уметь с че�ло�ве�че�ским дос�то�ин�ст�вом при�ни�мать и про�хо�дить та�кой путь. Но ес�ли най�ти для се�бя Гол�го�фу и взой�ти на неё ста�но�вит�ся глав�ной це�лью жиз�ни, а не край�ним сред�ст�вом дос�ти�же�ния це�ли, то объ�ек�тив�но це�лью жиз�ни та�ко�го че�ло�ве�ка яв�ля�ет�ся са�мо�убий�ст�во, са�мо�ли�к�ви�да�ция, хо�тя он мо�жет и не осоз�на�вать это�го, по�сколь�ку, в от�ли�чие от са�мо�убий�ст�ва в “чис�том ви�де”, в та�ко�го ро�да мис�те�ри�че�ской гол�гоф�ской са�мо�ли�к�ви�да�ции уча�ст�ву�ет еще мно�же�ст�во лю�дей и все кра�си�во об�став�ле�но, по край�ней ме�ре, в ми�ро�вос�прия�тии на�шед�ше�го свою гол�го�фу.

Что, Бог ошиб�ся, по�слав его ду�шу в этот мир? Или всё же че�ло�век, ища для се�бя гол�го�фу, ук�ло�ня�ет�ся от не�кой мис�сии, воз�ло�жен�ной на не�го Бо�гом? Вы�пол�нять мис�сию — дол�го и труд�но, а на гол�го�фу в по�ры�ве стра�сти — раз и все... «А кто бо�ял�ся пре�бы�ва�ния Гос�по�да сво�его и удер�жи�вал ду�шу свою от стра�сти, то, по�ис�ти�не, рай это — при�бе�жи�ще» (Ко�ран, 79:40/41/). «(...) А ес�ли ты по�сле�ду�ешь за их стра�стя�ми по�сле то�го, как при�шло к те�бе зна�ние (по кон�тек�сту — уче�ние Ко�ра�на), ты, ко�неч�но, то�гда из не�чес�ти�вых» (2:140). «А, ес�ли бы ис�ти�на по�сле�до�ва�ла за их стра�стя�ми, то�гда при�шли в рас�строй�ство не�бо и зем�ля, и те, кто в них» (23:73).

В ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ской го�ло�ве биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции док�три�на ис�ку�п�ле�ния и при�ня�тие мис�те�рии гол�го�фы за ис�ти�ну — след�ст�вие за�ко�ди�ро�ван�но�сти на са�мо�ли�к�ви�да�цию все�го про�ти�вя�ще�го�ся экс�пан�сии “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”. За�ко�ди�ро�ван�но�му на стра�сто�тер�пие ра�ди стра�сто�тер�пия, за�ко�ди�ро�ван�но�му на са�мо�по�жерт�во�ва�ние во имя бла�гих це�лей не нуж�ны Раз�ли�че�ние, зна�ния, на�вы�ки, по�ни�ма�ние, по�зво�ляю�щие ли�к�ви�ди�ро�вать не�об�хо�ди�мость стра�сто�тер�пия и жерт�во�при�но�ше�ния се�бя. Для “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” он не опа�сен. Но мо�гут ли бо�го�сло�вы га�ран�ти�ро�вать, что на�шед�ше�му свою гол�го�фу не пред�сто�ит дер�жать от�вет пе�ред Бо�гом за не�ис�поль�зо�ван�ный на зем�ле, по�пус�ту рас�тра�чен�ный в най�ден�ной лич�ной гол�го�фе по�тен�ци�ал воз�мож�но�стей и за ук�ло�не�ние от пред�по�ла�гав�шей�ся его зем�ной мис�сии? — «ведь рас�то�чи�те�ли — бра�тья са�тан, а са�та�на сво�ему Гос�по�ду не�бла�го�да�рен» (Ко�ран, 17:29).

“Жерт�ва ис�ку�па�ет” си�дит в соз�на�нии иду�ще�го на жерт�ву; «сво�ей са�мо�ли�к�ви�да�ци�ей ты рас�чи�ща�ешь нам до�ро�гу». — В МОЛ�ЧА�НИИ ком�мен�ти�ру�ет это же “ми�ро�вая за�ку�ли�са”. Для жерт�вую�ще�го жерт�ва — куль�ми�на�ция жиз�ни, но для “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” он — один из мно�гих жерт�вен�ных ба�ра�нов в её мис�те�ри�ях “са�мо�по�жерт�во�ва�ния”: ис�клю�че�ния не час�ты.

«И я бы мог, как ШУТ (вы�де�ле�но на�ми) ...» — про�ком�мен�ти�ро�вал А.С.Пуш�кин свой ри�су�нок ви�се�ли�цы с по�ве�шен�ны�ми де�каб�ри�ста�ми. Но это ста�ло воз�мож�ным по�то�му, что Выс�шие си�лы не вы�пус�ти�ли его из Ми�хай�лов�ско�го, во�ро�тив его с до�ро�ги в Пе�тер�бург. И он не при�нял уча�стия в мис�те�рии са�мо�по�жерт�во�ва�ния офи�це�ров-ма�со�нов, жерт�во�вав�ших за�од�но и под�чи�нен�ны�ми им ниж�ни�ми чи�на�ми на Се�нат�ской пло�ща�ди. И Рос�сии бы�ло да�ро�ва�но 10 лет его твор�че�ст�ва. «По�гиб по�эт, НЕ�ВОЛЬ�НИК чес�ти», — пи�сал М.Ю.Лер�мон�тов, ука�зуя на мис�те�ри�че�ски са�мо�по�жерт�вен�ную смерть Пуш�ки�на: Пуш�кин по�зво�лил вве�сти се�бя в мис�те�рию, в ко�то�рой ему был пре�дос�тав�лен вы�бор: ли�бо по�те�ря чес�ти, ува�же�ния в сре�де дво�рян�ст�ва и за�ро�ж�дав�шей�ся “об�ще�ст�вен�но�сти”, ли�бо смерть; то есть два ви�да смер�ти для об�ще�ст�ва. И он не смог ни вый�ти из мис�те�рии, при�стре�лив Дан�те�са, как рас�про�стра�ни�те�ля не�чес�тия на Зем�ле, ни под�нять�ся над нею ка�ким-то иным пу�тем. Но и Лер�мон�тов, ука�зав на мис�те�ри�че�скую ги�бель Пуш�ки�на, сам не удер�жал се�бя от вхо�ж�де�ния в мис�те�рию са�мо�ли�к�ви�да�ции с по�доб�ным же сце�на�ри�ем и мат�ри�цей воз�мож�ных со�стоя�ний.

И гран�ди�оз�ные мис�те�рии Крым�ской, Рус�ско-Япон�ской, Пер�вой ми�ро�вой войн, в ко�то�рые вхо�ди�ли уже не от�дель�ные лич�но�сти, а Рос�сия в це�лом, при�ни�мая на се�бя уго�то�ван�ную ей “ми�ро�вой за�ку�ли�сой” жерт�вен�но-стра�даль�че�скую роль в гло�баль�ной мис�те�рии. Это все — зем�ной ге�шефт “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, сни�мае�мый ею с док�три�ны ис�ку�п�ле�ния, вы�ра�щен�ной ею из мис�те�рии Гол�го�фы Хри�ста.

И ра�нее, чем от Хри�ста до ГКЧП на уров�не лич�но�ст�ном и го�су�дар�ст�вен�но-на�род�ном мис�те�рия, тво�ри�мая от име�ни Бо�га “ми�ро�вой за�ку�ли�сой”, — сред�ст�во са�мо�ли�к�ви�да�ции её про�тив�ни�ков и ли�к�ви�да�ции дру�гих про�тив�ни�ков чу�жи�ми ру�ка�ми, ес�ли они не уме�ют от�ме�же�вать�ся от мис�те�ри�че�ско�го дей�ст�ва или не раз�ли�ча�ют его в об�щем мно�же�ст�ве жиз�нен�ных со�бы�тий. А док�три�на ис�ку�п�ле�ния кре�ст�ной жерт�вой Хри�ста — од�но из средств во�вле�че�ния в мис�те�рию всех ве�рую�щих без�дум�но.

В “Бит�ве за Рос�сию” есть раз�дел: СЦЕ�НА�РИИ СМУ�ТЫ. Взяв�шись за рас�смот�ре�ние сце�на�ри�ев, Вы тем са�мым сви�де�тель�ст�вуе�те о мис�те�ри�че�ском ха�рак�те�ре ис�то�рии, по край�ней ме�ре, в пе�рио�ды со�ци�аль�ных ка�та�ст�роф, про�ис�те�каю�щем из от�се�бя�ти�ны кос�мо�по�ли�ти�че�ской «ин�тел�лек�ту�аль�ной эли�ты и ми�ро�вых бан�ки�ров» (стр. 85).

Но на стр. 26 Вы пи�ше�те: «Ни�ка�ких пре�тен�зий на роль са�мо�стоя�тель�но�го по�ли�ти�че�ско�го ли�де�ра у Церк�ви не бы�ло и нет.» Ес�ли смот�реть на это при�ве�ден�ное Ва�ше при�зна�ние с точ�ки зре�ния “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, то оно — при�ся�га на ло�яль�ность. Цер�ковь под�твер�жда�ет свою го�тов�ность иг�рать НЕ-са�мо�стоя�тель�ную по�ли�ти�че�скую роль в оче�ред�ном ак�те мис�те�рии “ДА СБУ�ДУТ�СЯ ПИ�СА�НИЯ ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, по�сколь�ку “за�ку�ли�са” в на�стоя�щее вре�мя в пре�де�лах Божь�е�го по�пу�ще�ния об�ла�да�ет гло�баль�ной мо�но�по�ли�ей на ус�той�чи�вую сце�на�ри�ст�скую и по�ста�но�воч�ную дея�тель�ность в от�но�ше�нии мис�те�рий ис�то�рии. Не по�тру�див�шись об�за�вес�тись дог�ма�та�ми по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам, от�лич�ны�ми от вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ских, из ко�то�рых про�ис�те�ка�ла бы гиб�кая и эф�фек�тив�ная кон�цеп�ция вос�при�ятия в об�ще�ст�во Бо�го�дер�жа�вия «Да бу�дет во�ля Твоя и на зем�ле яко на не�бе...», — Цер�ковь спо�соб�на толь�ко бес�смыс�лен�но, су�до�рож�но дер�гать�ся, ко�гда оче�ред�ной этап кон�цеп�ции Вто�ро�за�ко�ния-Си�он�ских про�то�ко�лов на�чи�на�ет во�пло�щать�ся в жизнь во�пре�ки её бла�го�на�ме�рен�но�сти.

Ес�ли взять ПСС В.И.Ле�ни�на и по�чи�тать, как он из Швей�ца�рии вос�при�ни�мал со�бы�тия в Рос�сии в фев�ра�ле-мар�те 1917 г., то мож�но по�нять, что он из Швей�ца�рии ви�дел на�ли�чие сце�на�рия и рас�пре�де�ле�ние ро�лей, о чем он пи�шет не�дву�смыс�лен�но:

 <«Эта восьмидневная революция была, если позволительно так метафорически выразиться, “разыграна” точно после десятка главных и второстепенных “репетиций”, актеры знали друг друга, свои роли, свои места, свою обстановку вдоль и поперёк, насквозь, до всякого сколько-нибудь значительного оттенка политических направлений и приемов действий» — ПСС, т. 31, с. 12. > 

Но ко�гда из зри�тель�ской ло�жи со�лист Уль�я�нов-Бланк соб�ст�вен�ны�ми бла�го�на�ме�рен�но�стью и стра�стя�ми вы�рвал�ся на сце�ну, мис�те�рия для не�го пе�ре�ста�ла быть спек�так�лем, а ста�ла ре�аль�ной жиз�нью. Но она не пе�ре�ста�ла быть мис�те�ри�ей по из�вест�но�му сце�на�рию для её сце�на�ри�стов и по�ста�нов�щи�ков.

В про�шлом Цер�ковь не от�ли�ча�ла сце�на�ри�ев ис�то�ри�че�ских мис�те�рий “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” от Бо�го�дер�жа�вия, ото�жде�ст�в�ляя мис�те�рию “Да сбу�дут�ся пи�са�ния...” с Бо�го�дер�жа�ви�ем, вслед�ст�вие че�го ис�то�рия биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции в це�лом и Рос�сии, в ча�ст�но�сти, — ка�та�ст�ро�фич�на.

Но и сей�час ни�что не го�во�рит о том, что хоть кто-ни�будь из пра�во�слав�ных пи�са�те�лей-ис�то�ри�ков, фи�ло�со�фов, со�цио�ло�гов вы�де�лил в ис�то�ри�че�ском про�шлом дея�тель�ность “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” и её сце�на�рии ис�то�ри�че�ских мис�те�рий из об�ще�го по�то�ка со�бы�тий, а глав�ное, рас�по�знал бы её ме�то�ды воз�дей�ст�вия на те�че�ние внут�ри�со�ци�аль�ных про�цес�сов.

В та�ких ус�ло�ви�ях дви�жи�мая соб�ст�вен�ной бла�го�на�ме�рен�но�стью, но не имея СА�МО�СТОЯ�ТЕЛЬ�НОЙ КОН�ЦЕП�ЦИИ, аль�тер�на�тив�ной или объ�ем�лю�щей кон�цеп�цию мис�те�рий “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, Цер�ковь мо�жет иг�рать толь�ко на�вя�зан�ную ей (как Пи�ла�ту) или ча�рую�щую её (как Ле�ни�на) роль в оче�ред�ном ак�те гло�баль�ной мис�те�рии “Да сбу�дут�ся пи�са�ния ми�ро�вой за�ку�ли�сы”.

В од�ном из сце�на�ри�ев бла�го�на�ме�рен�ная Цер�ковь, не от�ли�чая Божь�ей ми�ло�сти от сце�на�рия мис�те�рий, са�ма при�зы�ва�ет к го�су�дар�ст�вен�ной вла�сти став�лен�ни�ков са�та�низ�ма. По�сле это�го Рос�сия долж�на ис�течь кро�вью, при�не�сен�ная в жерт�ву “ис�ку�п�ле�ния”, за�щи�щая биб�лей�скую ци�ви�ли�за�цию За�па�да от ис�лам�ско�го “фун�да�мен�та�лиз�ма”, ин�спи�ри�ро�ван�но�го все той же “ми�ро�вой за�ку�ли�сой” в ус�ло�ви�ях, ко�гда для боль�шин�ст�ва име�ную�щих се�бя му�суль�ма�на�ми ис�то�ри�че�ски ре�аль�ный “ис�лам” — по�кло�не�ние мо�лит�вен�но�му ков�ри�ку под чте�ние Ко�ра�на, а не по�иск и не сле�до�ва�ние во�ле Бо�жи�ей во�пре�ки от�се�бя�ти�не “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” <и внут�ри�со�ци�аль�ным стра�стям и суе�те>.

Дру�гой сце�на�рий оп�ро�бо�ван в Юго�сла�вии. Там од�ни по�кло�ня�лись каз�ни Хри�ста под чте�ние Биб�лии. Дру�гие по�кло�ня�лись мо�лит�вен�но�му ков�ри�ку под чте�ние Ко�ра�на. Тре�тьи по�се�ща�ли си�на�го�гу и слу�ша�ли То�ру и Тал�муд, ско�рее все�го в пе�ре�во�де на один из сла�вян�ских язы�ков. Чет�вер�тые взи�ра�ли на всех них с “вы�сот” фи�ло�соф�ско�го и бы�то�во�го ате�из�ма. И все они хо�те�ли “хо�ро�шо жить”, вкла�ды�вая в эти сло�ва смысл ма�те�ри�аль�но�го дос�тат�ка и без�от�вет�ст�вен�но-без�за�бот�но�го времяпрепровождения; для мно�гих — в чув�ст�вен�ных удо�воль�ст�ви�ях. Те�перь они уже не�сколь�ко лет бьют�ся лба�ми на�смерть вме�сто то�го, что�бы ис�поль�зо�вать по пря�мо�му на�зна�че�нию то, что скры�то за лба�ми: од�ни зло�чес�ти�вые вку�ша�ют ярость дру�гих без раз�ли�чия в их ми�ро�воз�зре�ни�ях.

Не сек�рет, что в Юго�сла�вии в ис�то�рии по�след�них сто�ле�тий и де�ся�ти�ле�тий гос�под�ство�ва�ли те же ми�ро�воз�зрен�че�ские сис�те�мы, что и в Рос�сии-СССР: пра�во�сла�вие, ис�лам, иу�да�изм, фи�ло�соф�ский и бы�то�вой ате�изм, хо�тя ис�то�ри�че�ский опыт на�ро�дов на�ших стран и от�ли�ча�ет�ся друг от дру�га во мно�гом. И ни од�ну из ми�ро�воз�зрен�че�ских сис�тем юго�сла�вы не смог�ли ис�поль�зо�вать, что�бы пре�дот�вра�тить го�су�дар�ст�вен�ную и на�род�ную ка�та�ст�ро�фу Юго�сла�вии. И стра�на бу�дет по�лы�хать и тлеть, по�ка не вы�го�рит до кон�ца по�тен�ци�ал стра�стей вза�им�ной не�на�вис�ти, вы�рос�шей из без�дум�но-ри�ту�аль�ной ве�ры и “сво�бо�ды” от не�об�хо�ди�мо�сти по�ни�мать Мир, об�ще�ст�во, книж�ное зна�ние, пря�мые зна�ки во�ли Бо�жи�ей и зна�ки от�се�бя�ти�ны “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”.

Сце�на�рий был за�пу�щен в дей�ст�вие, и все сыг�ра�ют в нём свои ро�ли до кон�ца, ес�ли "ми�ро�вая за�ку�ли�са" не сме�нит его для них на дру�гой сце�на�рий; или ес�ли кто-то не при�зо�вет пря�мую ми�лость Бо�жию, ко�то�рая ос�та�но�вит бой�ню на не�ко�то�рое вре�мя, да�бы юго�сла�вы име�ли воз�мож�ность оду�мать�ся.

По�сле 19�91 г. в России, СССР, пред�на�ме�рен�но на�гне�та�ет�ся на�пря�жен�ность. “Ми�ро�вая за�ку�ли�са” дей�ст�ву�ет не столь�ко че�рез став�лен�ни�ков-пре�да�те�лей, осоз�нан�но тво�ря�щих зло, раз�ру�шая ЖИЗ�НЕ�СТРОЙ, на�род�ное хо�зяй�ст�во и го�су�дар�ст�вен�ность, но глав�ным об�ра�зом че�рез мас�су бла�го�на�ме�рен�ных, во�зом�нив�ших о се�бе не�вежд, с па�мя�тью не боль�ше, чем на две не�де�ли, пол�ных книж�но�го зна�ния, но не раз�ли�чаю�щих ни�че�го в ре�аль�ной жиз�ни, не об�ла�даю�щих <само>дис�ци�п�ли�ной и куль�ту�рой мыш�ле�ния, но пол�ных ве�ры в те или иные пи�са�ния, пре�да�ния, док�три�ны, ко�то�рые боль�шин�ст�во из них да�же не в со�стоя�нии из�ло�жить.

То же са�мое бы�ло в Рос�сии в кон�це XIX — на�ча�ле XX ве�ка. Сце�на�рий, в об�щем-то, один и тот же. То�гда о. Иоанн Крон�штад�ский вы�сту�пал в пе�ча�ти, от�стаи�вая пра�во�сла�вие и ис�то�ри�че�ски сло�жив�шую�ся го�су�дар�ст�вен�ность, но при этом он пи�сал о “тай�нах Божиих”, ко�то�ры�ми пра�во�слав�но�му ин�те�ре�со�вать�ся не сле�ду�ет. Отец Ио�анн не по�ни�мал “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” и её тай�ны ото�жде�ст�в�лял с “тай�на�ми Божиими”. Но он был один из мно�гих бла�го�на�ме�рен�ных не�по�ни�мав�ших. Чем за�вер�ши�лось это не�по�ни�ма�ние — из�вест�но. Ес�ли без пре�ду�бе�ж�де�ний о “тай�нах Божиих” чи�тать Но�вый За�вет и Ко�ран, то тайн Бо�жи�их нет; есть толь�ко оп�ре�де�лен�ный уро�вень раз�ви�тия ми�ро�воз�зре�ния и по�ни�ма�ния лю�дей, вслед�ст�вие че�го они не все�гда го�то�вы при�нять то зна�ние, ко�то�рое уже есть в об�ще�ст�ве и оно ис�тин�но, и то зна�ние, ко�то�рое все�гда го�то�вы дать лю�дям Свы�ше, бы�ли бы го�то�вы лю�ди при�нять его и ис�поль�зо�вать во бла�го. И толь�ко в уров�не раз�ви�тия ми�ро�воз�зре�ния от�ли�чие Рос�сии от Юго�сла�вии и За�па�да, че�го не по�ни�ма�ют ни на�ша, ни за�пад�ная ин�тел�ли�ген�ция, ни “ми�ро�вая за�ку�ли�са”: ми�ро�воз�зрен�че�ски мы вы�ше. Взры�ва�тель, спо�соб�ный за�пус�тить в дей�ст�вие юго�слав�ский сце�на�рий в Рос�сии, на�хо�дит�ся не в Крем�ле, не в Троице-Сергиевой лав�ре, не в Мек�ке и не в Ие�ру�са�ли�ме. Рим�ская вер�хуш�ка уже до�го�во�ри�лась с иу�дей�ской вер�хуш�кой и про�тес�тант�ской вер�хуш�кой о со�глас�ном тол�ко�ва�нии Биб�лии и при�зна�нии под�лин�ны�ми не�ко�то�рых но�во�за�вет�ных апок�ри�фов. Сю�жет об этом был по�ка�зан по те�ле�ви�де�нию в вос�кре�се�нье 26.12.1993. Так “ми�ро�вая за�ку�ли�са” ста�вит пре�ж�де все�го пе�ред Пра�во�сла�ви�ем в Рос�сии ди�лем�му: под�чи�нить�ся и вой�ти в эку�ме�низм и по�лу�чить, воз�мож�но, еще один цер�ков�ный рас�кол в пер�спек�ти�ве; ли�бо остаться один на один в про�ти�во�стоя�нии с ре�гио�на�ми ис�ла�ма, “фун�да�мен�та�лизм” в ко�то�рых бу�дет ею на�гне�тать�ся и об�ре�тать ан�ти�рус�скую, ан�ти�пра�во�слав�ную ок�ра�ску с про�па�ган�дой ру�со�фо�бии на ос�но�ве ис�то�ри�че�ски дли�тель�но�го пе�рио�да во�ен�ных столк�но�ве�ний Рос�сии с ис�лам�ски�ми го�су�дар�ст�ва�ми, на�чи�ная от ор�дын�ских ханств, кон�чая уча�сти�ем в гра�ж�дан�ской вой�не в Аф�га�ни�ста�не.

Это бу�дет де�лать�ся во�пре�ки то�му, что в пре�де�лах еди�но�го Рос�сий�ско�го го�су�дар�ст�ва му�суль�ма�не и пра�во�слав�ные мир�но со�сед�ст�во�ва�ли сто�ле�тия�ми и со�ТРУД�ни�ча�ли, не�смот�ря на от�дель�ные, искусственно вы�зы�вав�шие�ся экс�цес�сы. При�чи�ной кон�фес�сио�наль�но�го ми�ра в Рос�сии яв�ля�ет�ся то, что в Рус�ской пра�во�слав�ной ве�ре, в от�ли�чие от за�пад�ных мо�ди�фи�ка�ций хри�сти�ан�ст�ва, в об�ще�ст�вен�ной жиз�ни масс на�се�ле�ния пер�вен�ст�во�ва�ла со�весть, а не пра�во, ос�но�ван�ное на биб�лей�ском или свет�ском за�ко�не. Со�весть же всех тру�ж�даю�щих�ся еди�на, но она бли�же к Ко�ра�ну, чем к Биб�лии и про�тив�ной жиз�ни мис�те�рии са�мо�ли�к�ви�да�ции до�б�ра; это под�твер�жда�ет и срав�ни�тель�ный ана�лиз на�род�ных эпо�сов и ска�зок. При этом вы�яс�ня�ет�ся, что в Рус�ских Бы�ли�нах не�воз�мож�но най�ти слу�чая, что�бы бо�га�тыр�ский меч был под�нят ра�ди об�ре�те�ния зем�но�го бо�гат�ст�ва и вла�сти, на чём ос�но�ван эпос боль�шин�ст�ва на�ро�дов За�па�да (Коль�цо Ни�бе�лун�гов, Зо�ло�то Рей�на, на�при�мер). Имен�но в этом мы вы�ше За�па�да ми�ро�воз�зрен�че�ски.

В та�ких ус�ло�ви�ях един�ст�вен�ная эф�фек�тив�ная за�щи�та от по�полз�но�ве�ний “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” — соб�ст�вен�ная кон�цеп�ция жиз�не�строя об�ще�ст�ва и пе�ре�хо�да к не�му от ны�неш�не�го без�обра�зия. Но кон�цеп�ция — обя�за�тель�но гло�баль�но�го уров�ня зна�чи�мо�сти, и уже в ней за�щи�та от ис�лам�ско�го “фун�да�мен�та�лиз�ма” на ос�но�ве яс�но�го тол�ко�ва�ния Ко�ра�на и ис�то�рии, из ко�то�ро�му про�сто�му тру�же�ни�ку и “пра�вя�щей” ин�тел�ли�ген�ции му�суль�ман�ско�го ми�ра бы�ло бы оче�вид�но, что “фун�да�мен�та�лизм” есть от�ступ�ни�че�ст�во от ис�ла�ма и ко�ра�ни�че�ско�го уче�ния: Су�ра 4: «96. О вы, ко�то�рые уве�ро�ва�ли! Ко�гда от�прав�ляе�тесь по пу�ти Ал�ла�ха, то раз�ли�чай�те и не го�во�ри�те то�му, кто пред�ло�жит вам мир: “Ты не ве�рую�щий”, — до�мо�га�ясь слу�чай�но�стей жиз�ни ближ�ней. Ведь у Ал�ла�ха — обиль�ная до�бы�ча. Та�ко�вы бы�ли вы рань�ше, но Ал�лах ока�зал вам ми�лость. Раз�ли�чай�те же: По�ис�ти�не, Ал�лах све�дущ в том, что вы де�лае�те!» <Ины�ми сло�ва�ми, соб�ст�вен�ную одер�жи�мость стя�жа�ни�ем и зло�на�ме�рен�ность не сле�ду�ет оп�рав�ды�вать ссыл�ка�ми на по�ве�ле�ния Бо�га, ми�ло�сти�во�го, ми�ло�серд�но�го. И еще> су�ра 3: «57. Ска�жи: “О об�ла�да�те�ли пи�са�ния! При�хо�ди�те к сло�ву, рав�но�му для вас и для нас, что�бы нам не по�кло�нять�ся ни�ко�му, кро�ме Ал�ла�ха, и ни�че�го не при�да�вать Ему в со�то�ва�ри�щи, и что�бы од�ним из нас не об�ра�щать дру�гих в гос�под по�ми�мо Ал�ла�ха”. Су�ра 59: «21 (...) Ал�лах на�пи�сал: “Одер�жу по�бе�ду Я и Мои по�слан�ни�ки!”» — Из все�го это�го мож�но по�нять, что ис�крен�не ве�рую�щие в Бо�га долж�ны не бить�ся лба�ми на�смерть в уго�ду ко�му-то, а по�нять и тво�рить ми�лость Все�выш�не�го, об�ра�щен�ную уже в их зем�ной жиз�ни ко всем, кто её не от�тал�ки�ва�ет по сле�по�те, стра�стя�ми, гор�ды�не или без�дум�но�му сле�до�ва�нию зем�ным пи�сан�ным и неписаным дог�мам. А об�ра�ще�ния ти�па “гос�по�дин”, “пре�вос�хо�ди�тель�ст�во”, “вла�ды�ка” долж�ны быть из�жи�ты как унич�то�жаю�щие че�ло�ве�че�ское дос�то�ин�ст�во обе�их сто�рон их упот�реб�ляю�щих и при�ни�маю�щих; и раз�ру�шаю�щие един�ст�во лек�си�ки и смыс�ла <(т.е. тек�ста и под�тек�ста)> при их фор�маль�ном упот�реб�ле�нии, как это име�ет ме�сто в на�шем об�ра�ще�нии к Вам. И ру�со�фо�бия — это не об�ви�не�ние Церк�ви в том, что она пре�тен�ду�ет на роль са�мо�стоя�тель�ной по�ли�ти�че�ской си�лы. Ру�со�не�на�ви�ст�ни�че�ст�во как раз и скры�то в Церк�ви в том, что она не пре�тен�ду�ет и не де�ла�ет ни�че�го для то�го, что�бы быть кон�цеп�ту�аль�но-са�мо�стоя�тель�ной по�ли�ти�че�ской, т.е. управ�лен�че�ской си�лой, низ�во�дя�щей в об�ще�ст�во Бо�го�дер�жа�вие в чис�том ви�де без мис�те�ри�че�ской от�се�бя�ти�ны “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”.

Про�бле�ма ис�то�ри�че�ски ре�аль�ной Церк�ви в ис�то�рии Рос�сии не вы�со�са�на на�ми из паль�ца. Она не�од�но�крат�но вста�ва�ла в соз�на�нии ду�маю�щих рус�ских лю�дей, обес�по�ко�ен�ных судь�бой От�чиз�ны. И у мно�гих вы�ры�ва�лись не�ли�це�при�ят�ные для неё оцен�ки, по�доб�ные вы�ска�зан�ной А.К.Тол�стым: “Нет ни�че�го слю�ня�вее и плю�га�вее рус�ско�го без�бо�жия и пра�во�сла�вия”, — из че�го мож�но по�нять, что он, от�ри�цая без�бо�жие и то�гдаш�них ни�ги�ли�стов-со�циа�ли�стов, не на�хо�дил Бо�га и в ис�то�ри�че�ски ре�аль�ной Церк�ви. К те�ме по�ис�ка жи�вой, а не пи�сан�ной ве�ры вне офи�ци�аль�но�го пра�во�сла�вия не�од�но�крат�но об�ра�щал�ся Ф.И.Тют�чев: “Наш век”, “Я лю�те�ран люб�лю бо�го�слу�же�нье...”, “Сча�ст�ли�вы древ�ние на�ро�ды...” Бог по�ру�га�ем не бы�ва�ет: и за то, что ищу�щие Бо�га Жи�во�го не мог�ли най�ти пу�ти к Не�му че�рез Цер�ковь, она рас�пла�ти�лась по�сле 1917 г.

Бли�же всех к со�дер�жа�тель�ной сто�ро�не этой про�бле�мы по�до�шел А.С.Пуш�кин. Цер�ковь до сих пор вспо�ми�на�ет его “Гавриилиаду”, все�гда под�чер�ки�вая, что Пуш�кин со�жа�лел о её на�пи�са�нии. Од�на�ко в “Гав�рии�лиа�де” есть та�кие стро�ки:



		С рас�ска�зом Мои�сея

		Не со�гла�шу рас�ска�за мое�го:

		Он вы�мыс�лом хо�тел пле�нить ев�рея,

		Он важ�но лгал — и слу�ша�ли его.

		Бог на�гра�дил в нём слог и ум по�кор�ный,

		Стал Мои�сей из�вест�ный гос�по�дин,

		Но я, по�верь, — ис�то�рик не при�двор�ный,

		Не ну�жен мне про�ро�ка важ�ный чин!



Но в этих стро�ках — все клю�чи к ис�то�ри�че�ски ре�аль�но�му по�ни�ма�нию тек�стов Биб�лии, ес�ли в Пуш�кин�ском Мои�сее ви�деть со�би�ра�тель�ный об�раз “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, вы�рос�шей из жре�че�ских ие�рар�хий Егип�та, а не ис�то�ри�че�ски ре�аль�ное ли�цо, про�ро�ка Бо�жие�го, от име�ни ко�то�ро�го в Биб�лии “ми�ро�вая за�ку�ли�са” не�сла свою от�се�бя�ти�ну, сле�дуя сво�ему бо�гу — ду�ху зем�но�го са�мо�вла�стья. Так что это во�прос очень глу�бо�кий, о чём со�жа�лел Пуш�кин: о “Гавриилиаде” в це�лом? или о том, что ис�то�ри�че�ская ис�ти�на ока�за�лась по его юно�ше�ской без�от�вет�ст�вен�ной все�доз�во�лен�но�сти за�пят�нан�ной гря�зью сю�же�та “Гавриилиады”? Тем бо�лее, что не все ру�ко�пи�си Пуш�ки�на (и в ча�ст�но�сти, “та�ган�рог�ский ар�хив”) опуб�ли�ко�ва�ны.

Мы уже упо�ми�на�ли дру�гое про�из�ве�де�ние Пуш�ки�на — “Под�ра�жа�ния Ко�ра�ну”, — в ко�то�ром так�же за�тро�ну�ты мис�ти�ко-ре�ли�ги�оз�ные во�про�сы, од�на�ко ми�мо строк ко�то�ро�го Цер�ковь и её ли�те�ра�ту�ро�ве�ды про�шли сто�ро�ной:



		Он ми�ло�серд: Он Ма�го�ме�ту

		От�крыл сияю�щий Ко�ран,

		Да при�те�чем и мы ко све�ту,

		И да па�дет с очей ту�ман.



Да�ти�ро�ва�но 1824 г. Это как по�ни�мать? Еще од�на без�от�вет�ст�вен�ная “шут�ка” пра�во�слав�но�го или ощу�ще�ние по�этом, на�пи�сав�шим сти�хо�тво�ре�ние “Про�рок”, че�го-то не�от�мир�но�го, пе�ред чем пер�вый по�эт и ум�ней�ший муж Рос�сии (ха�рак�те�ри�сти�ка Ни�ко�лая I) ис�пы�тал бла�го�го�ве�ние, не�дос�туп�ное Церк�ви по при�чи�не её ве�ры в пи�са�ния, пре�да�ния, дог�ма�ти�ку, но не в Бо�га?

Как со�об�ща�ет Л.Кли�мо�вич в “Кни�ге о Ко�ра�не”, стр. 99, А.С.Пуш�кин поль�зо�вал�ся пе�ре�во�дом, на�зы�вав�шим�ся “Кни�га Аль-Ко�ран арав�ля�ни�на Ма�го�ме�та, ко�то�рый в шес�том (ошиб�ка!) сто�ле�тии вы�дал оную за ни�спос�лан�ную к не�му с не�бес, се�бя же — по�след�ним и ве�ли�чай�шим из про�ро�ков божь�их”. Это был уже вто�рич�ный пе�ре�вод (араб�ский — фран�цуз�ский — рус�ский). Пе�ре�вод был снаб�жен стать�ей “Жи�тие лже�про�ро�ка Ма�го�ме�та вкрат�це”. А.С.Пуш�кин не сле�ду�ет дав�ле�нию из�да�те�лей и да�ет к “Под�ра�жа�ни�ям” при�ме�ча�ние:

«1. “Не�чес�ти�вые, пи�шет Ма�го�мет (гла�ва На�гра�ды) ду�ма�ют, что Ко�ран есть со�б�ра�ние но�вой лжи и ста�рых ба�сен.” Мне�ние сих не�чес�ти�вых, ко�неч�но, спра�вед�ли�во; но не�смот�ря на сие, мно�гие нрав�ст�вен�ные ис�ти�ны из�ло�же�ны в Ко�ра�не силь�ным и по�эти�че�ским об�ра�зом. Здесь пред�ла�га�ет�ся не�сколь�ко воль�ных под�ра�жа�ний. В под�лин�ни�ке Ал�ла вез�де го�во�рит от сво�его име�ни, а о Ма�го�ме�те упо�ми�на�ет�ся толь�ко во вто�ром или треть�ем ли�це.»

Но ес�ли этот пуш�кин�ский текст не дву�смыс�лен�ность, ко�то�рую ка�ж�дый во�лен по�ни�мать, как хо�чет и до че�го до�рос�ло его ра�зу�ме�ние, то за�чем А.С.Пуш�кин сам вы�де�лил в нём сло�во не�чес�ти�вых? И кто те�перь мо�жет по�ка�зать, что Пуш�кин со�жа�лел о на�пи�са�нии Под�ра�жа�ний Ко�ра�ну так же, как о Гавриилиаде, ес�ли то�гдаш�няя го�су�дар�ст�вен�ная цер�ковь не обес�по�кои�лась взять с не�го пись�мен�ное по�кая�ние за вос�хва�ле�ние Ал�ла�ха, дав�ше�го Ко�ран?

Ска�зан�ное Пуш�ки�ным о Ко�ра�не рез�ко кон�тра�сти�ру�ет с дру�гой его оцен�кой — Биб�лии:

		

		Пи�са�ли слиш�ком муд�ре�но:

		То есть и хлад�но, и тем�но, что

		Очень стыд�но и греш�но.



То есть еще в про�шлом ве�ке со�зре�ли во�про�сы, ко�то�рых Цер�ковь не ви�дит, ли�бо не вос�при�ни�ма�ет их зна�чи�мо�сти и на них не от�ве�ча�ет. Но долж�но Церк�ви от�ве�тить на во�про�сы:

Пер�вый: Что есть Бо�го�дер�жа�вие — вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ская экс�пан�сия рос�тов�щи�че�ст�ва и дог�ма�ти�ка “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го уст�рой�ст�ва об�ще�ст�ва в иу�да�из�ме в НЕ�ОТЪ�ЕМ�ЛЕ�МОМ со�че�та�нии с “про�мыс�ли�тель�ным” от�сут�ст�ви�ем дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам у хри�сти�ан�ских церк�вей, ссы�лаю�щем�ся на сло�ва Хри�ста «Цар�ст�во Мое не от ми�ра се�го» во�пре�ки Его же мо�лит�ве «Да бу�дет во�ля Твоя и на зем�ле как и на не�бе»? ли�бо же Бо�го�дер�жа�вие — ко�ра�ни�че�ская дог�ма�ти�ка по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам, ис�хо�дя�щая из ут�вер�жде�ния: «Он на не�бе — Бог и на зем�ле — Бог, и нет ино�го Бо�га, кро�ме Не�го, милостивого, ми�ло�серд�но�го»?

Вто�рой: Что есть ис�ти�на в не�от�мир�ных во�про�сах: Ни�кей�ский Сим�вол ве�ры и Ни�кей�ская дог�ма�ти�ка или Ко�ран, их от�ри�цаю�щий?

Тре�тий: Ес�ли Цер�ковь на�стаи�ва�ет на ис�тин�но�сти Ни�кей�ской дог�ма�ти�ки по не�от�мир�ным во�про�сам, но го�то�ва при�знать спра�вед�ли�вость ко�ра�ни�че�ской дог�ма�ти�ки по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам, то что та�кое Ко�ран? — от�се�бя�ти�на Му�хам�ма�да, ко�то�рый, бу�ду�чи не�учем, по сво�ему ра�зу�ме�нию об�ще�ст�вен�ной жиз�ни пре�взо�шел при�знан�ных муд�ре�цов, по�лу�чив�ших ка�ж�дый в свое вре�мя наи�луч�шее об�ра�зо�ва�ние, и он ошиб�ся толь�ко в од�ном: что он — про�рок Бо�жий? 

Или Ко�ран — на�ва�ж�де�ние из пре�ис�под�ней, в ко�то�ром вся прав�да о жиз�ни об�ще�ст�ва ска�за�на толь�ко для то�го, что�бы от�вра�тить от Ни�кей�ской дог�ма�ти�ки, по�лу�чен�ной Ду�хом Свя�тым, по мне�нию Церк�ви, ко�то�рую че�ло�век мо�жет ли�бо при�нять на ве�ру, ли�бо от�верг�нуть?

Но ес�ли дог�ма�ти�ка иу�да�из�ма “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го строя лож�на, а Ко�ран — не От�кро�ве�ние Бо�жие, то чем Цер�ковь, про�фес�сио�наль�ные мо�лит�вен�ни�ки, мис�ти�ки, бо�го�сло�вы, ие�рар�хи — про�гне�ви�ли Бо�га и Гос�по�да их Ии�су�са Хри�ста, что за 2000 лет не об�за�ве�лись дог�ма�ти�кой по во�про�сам об�ще�ст�вен�ной жиз�ни и не мо�гут вы�брать�ся из жи�дов�ст�во�ва�ния “во Хри�сте” по сию по�ру? Чем про�гне�ви�ли Бо�га и Гос�по�да их Ии�су�са Хри�ста, что не мо�гут об�ли�чить ни зло “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, ни зло Ко�ра�на, ес�ли оно в нём есть?

А ес�ли, на их взгляд, ис�тин�ное Бо�го�дер�жа�вие — опи�са�но в “свя�щен�ной” Биб�лии как рос�тов�щи�че�ст�во во Вто�ро�за�ко�нии и ге�но�цид в от�но�ше�нии не со�глас�ных с ним, про�воз�гла�шен�ный Исаией, то по�че�му Цер�ковь не пой�дет в си�на�го�гу с по�вин�ной, при�знав рав�но�ПЕС�ное дос�то�ин�ст�во хри�сти�ан по от�но�ше�нию к иу�де�ям по�доб�но Ха�на�не�ян�ке, что одоб�рил и Ии�сус в ка�но�не Но�во�го За�ве�та? По�че�му Цер�ковь поч�ти 2000 лет про�дол�жа�ет роп�тать про�тив та�ко�го “бо�го�дер�жа�вия” (во�пре�ки её “свя�щен�но�му пи�са�нию”), не имея за со�бой ни�ка�ко�го зна�ния и на�вы�ков, спо�соб�ных ос�та�но�вить и по�га�сить экс�пан�сию “эли�тар�но”-не�воль�ничь�е�го строя?

Это не про�стые во�про�сы, на ко�то�рые в ус�ло�ви�ях ка�та�ст�ро�фич�но�сти ис�то�рии Рос�сии, воз�ник�шей не без не�дее�спо�соб�но�сти Церк�ви в пред�кри�зис�ных и кри�зис�ных си�туа�ци�ях при всей её бла�го�на�ме�рен�но�сти, не�воз�мож�но от�ве�тить ссыл�ка�ми на тра�ди�ци�он�ность для Рос�сии гос�под�ства пра�во�слав�но�го ве�ро�ис�по�ве�да�ния. На это в Ко�ра�не так�же есть от�вет: «...и не сле�дуй�те по сто�пам са�та�ны, — ведь он для вас враг яв�ный! он при�ка�зы�ва�ет вам толь�ко зло и мер�зость и что�бы вы го�во�ри�ли на Ал�ла�ха то, че�го не знае�те. И ко�гда ска�жут им: “Сле�дуй�те за тем, что ни�спос�лал Ал�лах!” — они го�во�рят: “Нет, мы по�сле�ду�ем за тем, на чем за�ста�ли на�ших от�цов.” А ес�ли бы их от�цы ни�че�го не по�ни�ма�ли и не шли бы пря�мым пу�тем?» (2:163 — 165).

Но без от�ве�та на эти во�про�сы по их су�ще�ст�ву Цер�ковь смо�жет толь�ко на сло�вах го�во�рить об от�ри�ца�нии ею сво�ей не�от�мир�но�сти, но в ми�ру она в то же са�мое вре�мя бу�дет био�ро�бо�том, за�про�грам�ми�ро�ван�ным Биб�ли�ей на под�чи�не�ние все�го хев�рей�ст�ву как гло�баль�ной “эли�те”.

Те же, кто ду�ма�ет, что они в сво�ей лич�ной ве�ре мо�гут быть пре�вы�ше раз�но�гла�сий ко�ра�ни�че�ско�го, пра�во�слав�но-цер�ков�но�го и иных ве�ро�уче�ний; что они мо�гут не де�лать для се�бя вы�бо�ра со�дер�жа�ния этих уче�ний ис�хо�дя из сво�его мне�ния о “мно�го�гран�но�сти ис�ти�ны”, не от�ли�чая мно�го�гран�но�сти од�ной еди�ной ис�ти�ны от мно�же�ст�вен�но�сти взаи�мо�ис�клю�чаю�щих друг дру�га раз�ных по со�дер�жа�нию ут�вер�жде�ний; те на�хо�дят�ся в край�нем без�ве�рии, по�сколь�ку пре�вы�ше всех раз�но�гла�сий всех ве�ро�уче�ний В ИС�ТИ�НЕ ПРЕ�БЫ�ВА�ЕТ толь�ко Все�выш�ний. На эти во�про�сы про�сти�тель�но (мо�жет быть) не от�ве�чать, толь�ко не зная об их ре�аль�ном су�ще�ст�во�ва�нии. По�сле то�го, как они по�став�ле�ны, вер�ность Бо�гу обя�зу�ет к вы�бо�ру от�ве�тов на них, вы�бо�ру то�го, что че�ло�век при�зна�ет ис�ти�ной для се�бя, дан�ной Свы�ше, и фор�ми�ру�ет тем са�мым свое пред�став�ле�ние о Бо�ге и сво�их лич�ных от�но�ше�ни�ях с ним. Ес�ли это�го че�ло�век не де�ла�ет и не сле�ду�ет сво�ему вы�бо�ру по со�вес�ти, то в зем�ной жиз�ни он — «ни Бо�гу свеч�ка, ни чер�ту ко�чер�га», как го�во�рит по�сло�ви�ца. Че�ло�век, от�ка�зы�ва�ясь от вы�бо�ра, уже этим от�ре�ка�ет�ся от то�го, во что ве�ро�вал пре�ж�де, чем по�пал в си�туа�цию, в ко�то�рой ему пред�ло�жен вы�бор, но он не об�ре�та�ет и но�вой ве�ры: он про�сто вы�па�да�ет из ве�ры, ут�ра�чи�ва�ет зна�ние, по�ни�ма�ние, за�щи�ту Выс�ших сил.

<В Ко�ра�не об этом го�во�рит�ся так: су�ра 45: «31. И ко�гда бы�ло ска�за�но: “Ведь обе�ща�ние Ал�ла�ха — ис�ти�на и час — нет со�мне�ния в нём,” — вы ска�за�ли: МЫ НЕ ЗНА�ЕМ, что та�кое час, МЫ ТОЛЬ�КО ДУ�МА�ЕМ ВСЯ�КИЕ МЫС�ЛИ, МЫ НИ В ЧЕМ НЕ УВЕ�РЕ�НЫ” 31. И яви�лись им мер�зо�сти то�го, что они тво�ри�ли, и по�стиг�ло их то, над чем они из�де�ва�лись. 33. И ска�за�но бы�ло: “В тот день забудем Мы вас, как вы за�бы�ли про встре�чу с этим днем; убе�жи�ще для вас — огонь, и нет вам по�мощ�ни�ков. Это вам за то, что вы об�ра�ти�ли зна�ме�ния Ал�ла�ха в на�смеш�ку и со�блаз�ни�ла вас жизнь ближ�няя.” В тот день не бу�дут они из�ве�де�ны от�сю�да и не бу�дет им ни�ка�ко�го бла�го�дея�ния. 35. Ал�ла�ху при�над�ле�жит хва�ла, Гос�по�ду не�бес и Гос�по�ду зем�ли, Гос�по�ду ми�ров.»

То есть че�ло�век в от�ве�те за весь по�ток мыс�лей, ко�то�рый про�хо�дит че�рез его соз�на�ние; а по принципу до�пол�ни�тель�но�сти ин�фор�ма�ции — и за тот по�ток, ко�то�рый он от се�бя го�нит и от�вер�га�ет.>

Ана�лиз пуб�ли�ка�ций ок�куль�ти�стов и бо�го�сло�вов церк�вей и си�на�го�ги го�во�рит о том, что со�дер�жа�тель�ное рас�смот�ре�ние Ко�ра�на и ко�ра�ни�че�ско�го ми�ро�воз�зре�ния для всех них не�при�ем�ле�мо.

В “Кни�ге о Ко�ра�не” Л.И.Кли�мо�ви�ча со�об�ща�ет�ся, что еще в 30-х го�дах XIX ве�ка «фи�ло�соф�ский фа�куль�тет Бонн�ско�го уни�вер�си�те�та объ�я�вил о на�зна�че�нии пре�мии за со�чи�не�ние на те�му о том, что Му�хам�мад взял из иу�да�из�ма». Вско�ре пре�мию вы�иг�рал рав�вин Ав�ра�ам Гей�гер (1810 - 1874). Кни�га Гей�ге�ра из�да�ва�лась по край�ней ме�ре три�ж�ды (1833 — на не�мец�ком, 1898, 1970 — на анг�лий�ском). Но суть де�ла как раз в дру�гом: не что взял из иу�да�из�ма, а в чём об�ли�чил иу�да�изм. Но си�на�го�га, сле�дуя сво�ему уче�нию, что все не-иу�деи — че�ло�ве�ко�по�доб�ный ра�бо�чий скот, не счи�та�ет воз�мож�ным для се�бя опус�кать�ся до бо�го�слов�ских спо�ров с “не�лю�дью” и пред�по�чи�та�ет пред�став�лять ко�ра�ни�че�ское уче�ние как под�ра�жа�ние иу�да�из�му.

Рим�ская ку�рия , как мы уже упо�ми�на�ли, вы�ска�за�ла свое мне�ние, опо�вес�тив ско�рее все�го по�свя�щен�ных, что Му�хам�мад — «вос�ста�но�ви�тель древ�ней ве�ры пат�ри�ар�хов и Еван�ге�лия Ии�су�са Хри�ста».

За�зы�ва�лы в хри�сти�ан�ст�во на За�па�де не вы�хо�дят за пре�де�лы Биб�лии и по от�но�ше�нию к Ко�ра�ну и лич�но�сти Му�хам�ма�да спо�соб�ны при�во�дить толь�ко ци�та�ты, по�доб�ные сле�дую�щей: «Ма�го�ме�тан�ст�во (му�суль�ман�ст�во) не мо�жет ука�зать ни на од�но про�ро�че�ст�во о при�хо�де Ма�го�ме�та (Му�хам�ма�да), ко�то�рое бы�ло бы сде�ла�но за сот�ни лет до его ро�ж�де�ния» (“Не�ос�по�ри�мые сви�де�тель�ст�ва”, стр. 14). Но этот ле�пет ни�чуть не луч�ше ле�пе�та не�мец�ко�го рав�ви�на. Де�ло не в про�ро�че�ст�вах о при�хо�де Му�хам�ма�да. Ко�ран ут�вер�жда�ет, что они бы�ли�, и в ча�ст�но�сти, Ии�сус бла�го�ве�ст�во�вал «о по�слан�ни�ке, ко�то�рый при�дет по�сле ме�ня, имя ко�то�ро�му Ах�мад» (раз�но�вид�ность име�ни Му�хам�мад) (су�ра 61:6), че�го ес�те�ст�вен�но нет в ка�но�нах хри�сти�ан. Де�ло в дру�гом: 1300 лет, про�шед�шие по�сле об�ре�те�ния Ко�ра�на, зна�ме�ну�ют, что не�со�блю�де�ние ко�ра�ни�че�ских ре�ко�мен�да�ций по во�про�сам ор�га�ни�за�ции ин�фор�ма�ци�он�ных и чис�то хо�зяй�ст�вен�ных от�но�ше�ний внут�ри об�ще�ст�ва при�ве�ло пла�не�ту к со�вре�мен�но�му кри�зи�су. И кри�зис по�ро�ж�ден имен�но вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ской ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ской ци�ви�ли�за�ци�ей, а не ка�кой-ли�бо дру�гой; Биб�ли�ей, но не Ко�ра�ном, Ве�да�ми, буд�ди�ст�ски�ми сут�ра�ми. Хри�сти�ан�ст�во ухо�дит от во�про�са, по�че�му ис�то�рия под�твер�жда�ет пра�во�ту ко�ра�ни�че�ских пре�ду�пре�ж�де�ний и тщет�ность хри�сти�ан�ст�ва в зем�ных де�лах и не же�ла�ет ви�деть ко�ра�ни�че�ских об�ли�че�ний в мис�те�ри�че�ском ха�рак�те�ре ис�то�рии биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции.

Ок�куль�ти�сты все�гда го�то�вы пе�ре�тол�ко�вать за�пад�но�му обы�ва�те�лю вос�точ�ные уче�ния буд�диз�ма, Вед, уче�ния Древ�не�го Егип�та и Ва�ви�ло�на; они го�то�вы со�чув�ст�вен�но по�пе�нять офи�ци�аль�ным церк�вям, что те по�верх�но�ст�но по�ни�ма�ют текст Биб�лии, но иг�но�ри�ру�ют Каб�ба�лу и эзо�те�ри�че�скую сто�ро�ну уче�ния Хри�ста, про�дол�жаю�щую тра�ди�ции бо�лее древ�не�го эзотеризма. Подобно В.Шма�ко�ву они мо�гут при�вес�ти од�ну-две ци�та�ты из Ко�ра�на, яко�бы под�твер�ждаю�щие их мысль, но вы не смо�же�те най�ти в пря�мых пе�ре�во�дах Ко�ра�на на рус�ский этих “ци�тат”. Но про�чи�тав Ко�ран и вос�при�ни�мая его как це�ло�ст�ность, труд�но не за�ме�тить, что Ко�ран, про�воз�гла�шая: “Бог пре�вы�ше все�го!” — от�ри�ца�ет ок�культ�ные уче�ния,<так или иначе> рав�няю�щие че�ло�ве�ка с Бо�гом, и уче�ния о бо�го�во�пло�ще�нии во всех его раз�но�вид�но�стях. Все они, кро�ме си�на�го�ги, не снис�хо�дя�щей до спо�ров с “не�людь�ми” и объ�яс�не�ния им че�го-ли�бо бо�го�слов�ско�го, го�то�вы об�ли�чать за�блу�ж�де�ния дру�гих. И все они не�от�ли�чи�мы друг от дру�га по од�но�му при�зна�ку: их объ�е�ди�ня�ет не�же�ла�ние со�дер�жа�тель�но�го рас�смот�ре�ния Ко�ра�на и ми�ро�воз�зре�ния То�го (или тех? — кто что мо�жет при�нять для се�бя), Кто дал Ко�ран. По�сколь�ку Ко�ран не не�сет на се�бе пе�ча�ти лич�но�сти Му�хам�ма�да, то это об�стоя�тель�ст�во не по�зво�ля�ет кри�ти�ку Ко�ра�на под�ме�нить кри�ти�кой лич�но�сти про�ро�ка и его био�гра�фии, что в по�след�ние де�ся�ти�ле�тия про�де�ла�ли по от�но�ше�нию к Ста�ли�ну и Ле�ни�ну.

Описанное по�ло�же�ние дел воз�мож�но в двух слу�ча�ях: пер�вое — ли�бо Ко�ран пуст и там не на что смот�реть, что�бы по�нять и под�верг�нуть кри�ти�ке ошиб�ки и за�блу�ж�де�ния, но это да�ле�ко не так — Ко�ран не пуст, а бо�лее стой�кое к кри�ти�ке по�ве�ст�во�ва�ние о со�цио�ло�гии еще по�ис�кать; но то�гда ос�та�ет�ся вто�рое — кри�ти�ка Ко�ра�на и ми�ро�воз�зре�ния на его ос�но�ве не�воз�мож�на с ми�ро�воз�зрен�че�ских по�зи�ций ВСЕХ, ук�ло�няю�щих�ся от его со�дер�жа�тель�но�го рас�смот�ре�ния. Ре�аль�ные хо�зяе�ва этих ВСЕХ пре�крас�но это зна�ют, и что�бы не ос�тать�ся без не�воль�ни�ков, со�б�ран�ных в раз�но�го ро�да ие�рар�хии и ко�ко�ны “тол�пы” во�круг ие�рар�хий, хо�зяе�ва за�пре�ща�ют да�же ин�те�рес к про�бле�мам Ко�ра�на. Они пред�по�чи�та�ют, что�бы ис�лам�ский мир ва�рил�ся в соб�ст�вен�ном со�ку до тех пор по�ка они не попробуют во�вле�чь его в мис�те�рию са�мо�ли�к�ви�да�ции на основе от�ри�ца�ния Ко�ра�на. Имен�но по этой при�чи�не ис�лам на За�па�де вы�став�ля�ют как под�ра�жа�ние иу�да�из�му и в сред�ст�вах мас�со�вой ин�фор�ма�ции идет ор�га�ни�зо�ван�ный це�ле�уст�рем�лен�ный по�ток лжи в от�но�ше�нии ис�ла�ма и Ко�ра�на на всех уров�нях ми�ро�воз�зре�ния об�ще�ст�ва: от из�да�ний Ака�де�мии на�ук для “элиты” (“Все�мир�ная Ис�то�рия”, т. 3, стр. 108)� до гло�баль�ной буф�фо�на�ды с Сал�мо�ном (Со�ло�мо�ном) Руш�ди, рас�счи�тан�ной на про�сто�го обы�ва�те�ля, ко�то�рый ни�ко�гда не ду�мал сам, не чи�тал ни Ко�ра�на, ни “сти�хов” Руш�ди, но ко�то�ро�му жал�ко ав�то�ра СА�ТА�НИН�СКИХ сти�хов (сур — в дру�гом пе�ре�во�де) и ко�то�рый уже бо�ит�ся ко�ра�ни�че�ско�го ве�ро�уче�ния по�кор�но�сти Бо�жи�ей во�ле — «ис�ла�ма» по-араб�ски.

Пра�во�сла�вие в этом от�но�ше�нии ни�чуть не луч�ше: мож�но най�ти ра�бо�ты, в ко�то�рых пра�во�слав�ные пи�са�те�ли кри�ти�ку�ют ка�то�ли�цизм, про�тес�тан�тизм, все�воз�мож�ные сек�ты, мно�го кри�ти�ку�ют иу�да�изм и ма�сон�ст�во по их су�ще�ст�ву. Но ни од�но�го про�из�ве�де�ния, в ко�то�ром пра�во�слав�ный� за�нял�ся бы рас�смот�ре�ни�ем ко�ра�ни�че�ско�го уче�ния по со�вес�ти, кро�ме “Под�ра�жа�ний Ко�ра�ну” А.С.Пуш�ки�на, нет. Да�же К.Ле�он�ть�ев, быв�ший с мис�си�ей в Кон�стан�ти�но�по�ле, мно�го пи�сав�ший о Рос�сии и Ви�зан�тии, хра�нит мол�ча�ние о Ко�ра�не и Му�хам�ма�де, еще бо�лее стро�гое, чем Ре�ри�хи, на�сле�дую�щие Бла�ват�ской в мис�сии по�свя�ще�ния Рос�сии в не�что, ими как бы опуб�ли�ко�ван�ное, но не дос�туп�ное для вос�при�ятия без уст�ных ком�мен�та�ри�ев по�свя�щен�ных.

Но ес�ли Ко�ран су�ще�ст�ву�ет 1300 лет и 1000 лет Рус�ское Пра�во�сла�вие не в со�стоя�нии ни при�знать его От�кро�ве�ни�ем и сле�до�вать ему как От�кро�ве�нию в сво�ей зем�ной дея�тель�но�сти, ни от�верг�нуть его, по�ка�зав пус�то�ту и лжи�вость Ко�ра�на, то ИЕ�РАР�ХИЯ ЦЕРК�ВИ, все 1000 лет об�ли�чае�мая Ко�ра�ном в сея�нии зла на Зем�ле, — НИК�ЧЕМ�НА, по�то�му что она по�доб�на Ан�ге�лу Лао�ди�кий�ской церк�ви: «так го�во�рит Аминь (Амон, чья ие�рар�хия “съе�ла” ра�нее слу�жи�те�лей Ра?) (...) ты ни хо�ло�ден и ни го�ряч; о ес�ли бы ты был хо�ло�ден или го�ряч! — Но, как ты тепел, а не го�ряч и не хо�ло�ден, то из�верг�ну те�бя из уст Мо�их. Ибо ты го�во�ришь: “я бо�гат, раз�бо�га�те�л и ни в чем не имею ну�ж�ды”; а не зна�ешь, что ты не�сча�стен и жа�лок, и нищ, и слеп и наг. Со�ве�тую те�бе ку�пить у меня зо�ло�то, ог�нем очи�щен�ное, что�бы те�бе обо�га�тить�ся, и бе�лую оде�ж�ду, что�бы одеть�ся и что�бы не вид�на бы�ла сра�мо�та на�го�ты тво�ей, и глаз�ной ма�зью по�мажь гла�за твои, что�бы ви�деть» (Апо�ка�лип�сис, 3:14 — 18). Спор с Ри�мом о сим�во�ле ве�ры — мел�кие се�мей�ные дряз�ги, ес�ли в зем�ных де�лах обе церк�ви не�от�ли�чи�мы од�на от дру�гой; а жи�вя ря�дом со стра�на�ми ис�ла�ма, обе они ни ра�зу не удо�су�жи�лись про�чи�тать Ко�ран по со�вес�ти и ска�зать о нём прав�ду па�ст�ве в то вре�мя, как Ко�ран об�ли�ча�ет зем�ные де�ла ка�ж�дой из них. Ин�тел�ли�гент, мня�щий се�бя пра�во�слав�ным, мо�жет со�чув�ст�вен�но по�пе�нять в ад�рес му�суль�ма�ни�на, что ду�ша то�го не мо�жет вме�стить идеи Трои�цы, но имея 1000 лет кро�ва�вой, ка�та�ст�ро�фич�ной ис�то�рии, как в Рос�сии, это�го слиш�ком ма�ло, что�бы по�зво�лить се�бе не иметь со�дер�жа�тель�но�го пред�став�ле�ния о Ко�ра�не и его не по�ни�мать. Нель�зя 1000 лет без�на�ка�зан�но быть без�у�ча�ст�ным к кни�ге, в ко�то�рой го�во�рит�ся, что она — От�кро�ве�ние Бо�жие, как это де�ла�ют Церк�ви по от�но�ше�нию к Ко�ра�ну. Его долж�но ли�бо при�знать, ли�бо об�ли�чить во лжи, но нель�зя от�ри�цать её дог�ма�ти�че�ски сле�по, не за�ду�мы�ва�ясь о смыс�ле в ней ска�зан�но�го, что�бы не по�лу�чить воз�дая�ния в лю�бом слу�чае: как за от�ри�ца�ние От�кро�ве�ния, так и за не�спо�соб�ность об�ли�чить ими�та�цию От�кро�ве�ния, ко�то�рой сле�ду�ют мил�лио�ны зем�лян. Дав�но по�ра оп�ре�де�лить�ся по от�но�ше�нию к СО�ДЕР�ЖА�НИЮ Ко�ра�на и на�звать ис�точ�ник, от�ку�да при�тек�ло это со�дер�жа�ние. Пра�во�сла�вие на Ру�си хле�ба�ет пол�ной лож�кой воз�дая�ние, в том чис�ле и за ук�ло�не�ние от рас�смот�ре�ния Ко�ра�на по его су�ще�ст�ву, а не по рас�смот�ре�нию от�хо�да Ко�ра�на от Ни�кей�ской дог�ма�ти�ки.

Имен�но бла�го�да�ря от�сут�ст�вию со�дер�жа�тель�но�го пред�став�ле�ния о Ко�ра�не, не го�во�ря уж о по�ни�ма�нии его, и от�сут�ст�вию хоть какого-нибудь це�ле�со�об�раз�но�го от�но�ше�ния к ко�ра�ни�че�ско�му ве�ро- и жиз�не�уче�нию в пра�во�слав�ной и атеи�сти�че�ской час�ти на�се�ле�ния Рос�сии, в пред�став�ле�нии “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, Рос�сия долж�на сыг�рать глав�ную роль в раз�ре�ше�нии “про�бле�мы” ис�лам�ско�го “фун�да�мен�та�лиз�ма”, вы�зван�ной к жиз�ни “ми�ро�вой за�ку�ли�сой”. Что�бы на�ро�дам Рос�сии не вля�пать�ся в оче�ред�ной раз в по�ста�нов�ку в тол�пе ис�то�ри�че�ской мис�те�рии, Церк�ви, нау�ке, го�су�дар�ст�ву долж�но най�ти ме�сто Ко�ра�на в це�пи яв�ле�ний со�при�кос�но�ве�ния гло�баль�ной ис�то�рии че�ло�ве�че�ст�ва с мис�ти�ко-ре�ли�ги�оз�ной не�от�мир�ной ис�то�ри�ей.

Ко�ран го�во�рит и об этой сто�ро�не так�же пря�мо: «Ал�лах на�пи�сал: “Одер�жу по�бе�ду Я и Мои по�слан�ни�ки!”» (58:21). Ес�ли смот�реть на это ут�вер�жде�ние с по�зи�ций об�щей тео�рии управ�ле�ния ие�рар�хи�че�ски ор�га�ни�зо�ван�ны�ми су�пер�сис�те�ма�ми, то при�ход по�слан�ни�ка — вме�ша�тель�ст�во ие�рар�хи�че�ски бо�лее вы�со�ких уров�ней в де�ла низ�ших в слу�чае ук�ло�не�ния низ�ших в сто�ро�ну от кон�цеп�ции ие�рар�хи�че�ски выс�ше�го объ�ем�лю�ще�го управ�ле�ния в от�но�ше�нии них; ли�бо же по�слан�ник при�но�сит но�вую кон�цеп�цию по за�вер�ше�нии преж�ней.

То есть по�слан�ник выс�ших при�хо�дит ту�да, где ошиб�ка са�мо�управ�ле�ния низ�ших, с точ�ки зре�ния кон�цеп�ции ие�рар�хи�че�ски выс�ше�го объ�ем�лю�ще�го управ�ле�ния, пре�вы�си�ла до�пус�ти�мые пре�де�лы.

Ес�ли ие�рар�хи�че�ски низ�шая су�пер�сис�те�ма в свою оче�редь ор�га�ни�зо�ва�на ие�рар�хи�че�ски и об�ла�да�ет ин�тел�лек�том и <в си�лу это�го> хо�тя бы от�час�ти сво�бод�ным вы�бо�ром стра�те�гий сво�его раз�ви�тия <(это есть бо�го�слов�ская “сво�бо�да во�ли”)> и са�мо�управ�ля�ет�ся ус�той�чи�во, то уст�ра�не�ние оши�бок её са�мо�управ�ле�ния со сто�ро�ны ие�рар�хи�че�ски выс�ше�го объ�ем�лю�ще�го управ�ле�ния про�те�ка�ет наи�ме�нее бо�лез�нен�но для су�пер�сис�те�мы, ес�ли её ие�рар�хи�че�ски наи�выс�ший уро�вень при�ем�лет ука�за�ния об ошиб�ках от ие�рар�хи�че�ски выс�ше�го объ�ем�лю�ще�го управ�ле�ния и сле�ду�ет его ре�ко�мен�да�ци�ям. Ес�ли он от�ка�зы�ва�ет�ся, то це�ле�со�об�раз�но от�се�че�ние вер�ши�ны ие�рар�хи�че�ской пи�ра�ми�ды и пе�ре�да�ча управ�ле�ния сле�дую�ще�му в ие�рар�хии эше�ло�ну. В край�нем слу�чае от�ка�за всей управ�лен�че�ской ие�рар�хии от под�чи�не�ния ие�рар�хи�че�ски выс�ше�му объ�ем�лю�ще�му управ�ле�нию це�ле�со�об�раз�но фор�ми�ро�ва�ние но�вой сис�те�мы управ�ле�ния из “ва�ря�гов” и/или эле�мен�тов наи�низ�ше�го ие�рар�хи�че�ско�го уров�ня. Ес�ли и это не уда�ет�ся, то су�пер�сис�те�ма под�ле�жит унич�то�же�нию и бу�дет за�ме�не�на дру�гой. Ущерб для неё — ну�ле�вой при при�ня�тии её выс�шим уров�нем ие�рар�хи�че�ски выс�ше�го объ�ем�лю�ще�го управ�ле�ния; ущерб воз�рас�та�ет по ме�ре от�ка�зов на всё бо�лее низ�ких уров�нях ие�рар�хии су�пер�сис�те�мы при�нять ие�рар�хи�че�ски выс�шее объ�ем�лю�щее управ�ле�ние.

Та�кой же про�цесс по�сле�до�ва�тель�но�го уст�ра�не�ния все бо�лее ие�рар�хи�че�ски низ�ших сту�пе�ней в ие�рар�хии сис�тем внут�ри�со�ци�аль�но�го управ�ле�ния мы ви�дим в сму�те до 1613 г. и в хо�де рас�па�да СССР: сна�ча�ла По�лит�бю�ро и ЦК яви�ли свою не�со�стоя�тель�ность; по�том “Со�вет�ская власть” на об�ще�ст�вен�ном уров�не; по�том ре�гио�наль�ные “эли�ты”. В Рос�сии в мар�те 1993 г. не�что при�тор�мо�зи�ло пре�зи�ден�та с вве�де�ни�ем осо�бо�го прав�ле�ния, и Вер�хов�но�му Со�ве�ту бы�ло по�зво�ле�но из�ба�вить�ся от чу�ж�до�го Рос�сии ин�сти�ту�та пре�зи�дент�ст�ва, мэ�ров, пре�фек�тов. Не из�ба�ви�лись — толь�ко по�сле это�го пре�зи�дент�ст�ву бы�ло по�зво�ле�но из�ба�вить�ся от Вер�хов�но�го со�ве�та. И так да�лее бу�дут сни�мать�ся од�на за дру�гой управ�лен�че�ские не�дее�спо�соб�ные сис�те�мы, ме�шаю�щие си�лам со�зи�да�ния. На ка�ком-то эта�пе оче�редь дой�дет до ие�рар�хии Церк�ви: есть ли у неё что-ли�бо, кро�ме пла�ча по Ру�си ве�ли�кой за ду�шой, что�бы явить свою со�зи�да�тель�ную дее�спо�соб�ность?

И та�кую же по�сле�до�ва�тель�ность об�ра�ще�ний Свы�ше и от�ка�зов при�нять во�ди�тель�ст�во на все бо�лее низ�ких уров�нях внут�ри�со�ци�аль�ной ие�рар�хии мож�но уви�деть в ис�то�рии Егип�та и древ�не�го ми�ра, из ко�то�рых вы�рос�ла со�вре�мен�ная вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ская, ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ская ци�ви�ли�за�ция.

Наи�бо�лее древ�нее жре�че�ст�во Егип�та бы�ло при�шлым. По од�ной вер�сии, это уце�лев�шие вы�ход�цы из Ат�лан�ти�ды, чья ци�ви�ли�за�ция бы�ла унич�то�же�на за уг�не�те�ние од�них лю�дей дру�ги�ми и био�ро�бо�ти�за�цию лю�дей как ос�но�ву тол�по-”эли�тар�но�го” об�ще�ст�вен�но�го уст�рой�ст�ва, в ко�то�ром не�воз�мож�но сво�бод�ное раз�ви�тие душ всех, ибо утес�ня�ет�ся сво�бо�да во�ли, Бо�гом дан�ная. По дру�гой вер�сии, они бы�ли вы�ход�ца�ми из Ин�дии и при�нес�ли с со�бой ка�кую-то мо�ди�фи�ка�цию ми�ро�воз�зре�ния, ос�но�ван�но�го на Ве�дах. Но так или ина�че имен�но Еги�пет вы�де�лил�ся из все�го древ�не�го ми�ра жре�че�ски�ми ие�рар�хия�ми, хра�ня�щи�ми в се�бе раз�но�го ро�да зна�ния на про�тя�же�нии мно�гих ты�ся�че�ле�тий. По от�но�ше�нию к ос�нов�ной мас�се на�се�ле�ния (и не�воль�ни�ков-ра�бов?) об�ре�за�ние бы�ло обя�за�тель�ным, но оно ис�ка�жа�ло ин�фор�ма�ци�он�ный фон ра�бо�ты го�лов�но�го моз�га, а при сме�не по�ко�ле�ний не�из�беж�но ве�ло к ге�не�ти�че�ским из�ме�не�ни�ям. Это бы�ла един�ст�вен�ная, ис�то�ри�че�ски ус�той�чи�вая ци�ви�ли�за�ция, в ко�то�рой бы�ло нор�мой из�вра�щать об�ре�за�ни�ем про�цес�сы нерв�но-пси�хи�че�ской дея�тель�но�сти в ор�га�ни�зме че�ло�ве�ка по срав�не�нию с их из�на�чаль�ной, пре�до�пре�де�лен�ной Бо�гом на�строй�кой. Те�зис о том, что но�ми�наль�ный гла�ва египетского го�су�дар�ст�ва — бог (так же, как и выс�шее жре�че�ст�во), в древ�нем ми�ре — за�уряд�ное яв�ле�ние. Но толь�ко в Егип�те он про�из�ра�стал на поч�ве из�вра�щен�ной ин�ди�ви�ду�аль�ной нерв�но-пси�хи�че�ской дея�тель�но�сти в со�че�та�нии с об�ще�со�ци�аль�ны�ми жре�че�ски�ми струк�ту�ра�ми-на�ко�пи�те�ля�ми и хра�ни�те�ля�ми зна�ний. Зем�ная от�се�бя�ти�на еги�пет�ско�го жре�че�ст�ва и “эли�ты”, про�во�ди�мая в жизнь “име�нем божь�им” в ус�ло�ви�ях вла�де�ния вы�со�чай�ши�ми для древ�не�го ми�ра зна�ния�ми и из�вра�щен�ной нерв�но-пси�хи�че�ской дея�тель�но�сти боль�шин�ст�ва на�се�ле�ния, пре�воз�но�сив�ше�го�ся в са�мо�мне�нии (как от�ме�ча�ют ис�то�ри�ки древ�но�сти) над людь�ми дру�гих стран, пред�став�ля�ла в пер�спек�ти�ве наи�боль�шую опас�ность для че�ло�ве�че�ст�ва по срав�не�нию с от�се�бя�ти�ной дру�гих ци�ви�ли�за�ций древ�но�сти.

И пер�вую в ис�то�рии по�пыт�ку вы�не�сти стро�гий мо�но�те�изм из глу�бин хра�мо�вой та�ин�ст�вен�но�сти в на�род мы ви�дим имен�но в Егип�те. В 1375 г. до н.э. Амен�хо�теп IV в воз�рас�те 14 лет всту�пил на пре�стол. З.Ко�си�дов�ский (“Ко�гда солн�це бы�ло бо�гом”, М., “Дет�ская ли�те�ра�ту�ра”, 1970) свя�зы�ва�ет на�ча�ло его ре�ли�ги�оз�ной ре�фор�мы с дея�тель�но�стью жре�цов Ра из Ге�лио�по�ля, бо�ров�ших�ся со жре�ца�ми Амо�на из Фив, ото�жде�ст�вив�ших Амо�на и Ра. З.Ко�си�дов�ский пи�шет: «То, что пер�во�на�чаль�но бы�ло за�мыс�лом чис�то по�ли�ти�че�ским, вско�ре пе�ре�ро�ди�лось в глу�бо�кую ре�ли�ги�оз�ную ре�фор�ма�цию. Амен�хо�теп IV по�сте�пен�но пре�вра�тил�ся в соз�да�те�ля но�вой, ре�фор�ми�ро�ван�ной ре�ли�гии, ко�то�рую он про�по�ве�до�вал со всею стра�стью про�вид�ца и про�ро�ка. (...)

Под ко�нец да�же ста�рый бог Ра дол�жен был от�сту�пить пе�ред но�вой выс�шей иде�ей бо�га, ко�то�ро�го фа�ра�он на�звал «Ато�ном», то есть «Сол�неч�ным дис�ком». Сим�во�лом это�го бо�га бы�ло изо�бра�же�ние солн�ца, лу�чи ко�то�ро�го за�кан�чи�ва�лись че�ло�ве�че�ски�ми ру�ка�ми. Со�глас�но уче�нию фа�рао�на Атон не был од�ним из бо�гов мно�го�чис�лен�ной плея�ды, а был един�ст�вен�ным во Все�лен�ной бо�же�ст�вом, без�лич�ным, не�ви�ди�мым — си�лой, ко�то�рая соз�да�ла солн�це и яв�ля�ет�ся ис�точ�ни�ком все�го, что жи�вет и рас�тет на зем�ле.

До сих пор бо�ги в Егип�те пред�став�ля�лись как че�ло�ве�че�ские су�ще�ст�ва, прав�да, об�ла�даю�щие бес�смер�ти�ем, но не ли�шен�ные всех че�ло�ве�че�ских сла�бо�стей. Это бы�ли си�лы, вы�зы�ваю�щие страх, мсти�тель�ные и ка�приз�ные, ко�то�рых все вре�мя нуж�но бы�ло уб�ла�жать кро�ва�вы�ми жерт�во�при�но�ше�ния�ми. 

Не�обы�чай�ная но�виз�на уче�ния Амен�хо�те�па IV со�стоя�ла в том, что Атон не имел уже зем�ных ка�честв. Его по�чи�та�ли как ми�ло�серд�но�го от�ца все�го че�ло�ве�че�ст�ва, при�сут�ст�вие его сле�до�ва�ло ис�кать не в гро�хо�те сра�же�ний или кро�ва�вых жерт�вах, а в кра�со�те при�ро�ды, сре�ди цве�тов, де�ревь�ев, птиц. Атон стал «бо�гом люб�ви», ко�то�рый вос�кре�ша�ет ре�бен�ка в ут�ро�бе ма�те�ри и уте�шит его, что�бы он не пла�кал. “Я на�пол�ню обе зем�ли Егип�та сво�ею лю�бо�вью” — гла�сит один из хва�леб�ных гим�нов. Это бы�ла ре�ли�гия, про�ник�ну�тая ра�до�стью и лю�бо�вью к жиз�ни. Её сто�рон�ни�ки не дро�жа�ли в суе�вер�ном стра�хе пе�ред Ато�ном, а с бла�го�дар�но�стью пе�ли: “Вся зем�ля празд�ну�ет и ра�ду�ет�ся те�бе.” (...)

По�ра�зи�тель�но то, что Амен�хо�теп IV соз�дал мо�но�теи�сти�че�скую ре�ли�гию не имея ни�ка�ко�го ис�то�ри�че�ско�го об�раз�ца, на ко�то�рый бы он мог опи�рать�ся. (...) Мои�сей го�во�рит, что он нау�чил�ся «муд�ро�сти Егип�та» в Ге�лио�по�ле, по�это�му не ис�клю�че�но, что ме�ж�ду ев�рей�ской ре�ли�ги�ей и куль�том Ато�на су�ще�ст�ву�ет не�ко�то�рое род�ст�во, что об�на�ру�жи�ва�ют по�до�бия в од�ном из гим�нов Ато�ну в 115-м <(в других источниках параллели проводятся со 103-м: в 115-м затруднительно увидеть что-либо общее тематически)> биб�лей�ском псал�ме.» (“Ко�гда солн�це бы�ло бо�гом”, стр. 143, 144).

В дру�гих пуб�ли�ка�ци�ях Амен�хо�те�па IV, сме�нив�ше�го имя на Эх�на�то�на, пред�став�ля�ют как мо�но�теи�ста, но поклонника “Сол�неч�но�му дис�ку”, Ато�ну, ви�ди�мо�му фи�зи�че�ско�му све�ти�лу, а не То�му, Кто соз�дал Все�лен�ную, Солн�це и Зем�лю. Это два край�них взгля�да на дея�тель�ность и ре�ли�ги�оз�ное уче�ние Эх�на�то�на; пер�вый: Эх�на�тон — пер�вый ве�ро�учи�тель о еди�ном Бо�ге, Твор�це и Все�дер�жи�те�ле; вто�рой: Эх�на�тон — обык�но�вен�ный солн�це�по�клон�ник, ре�шив�ший уст�ра�нить все кон�ку�ри�рую�щие куль�ты.

Эх�на�тон был бо�лен эпи�леп�си�ей, и со�вре�мен�ни�ки по�ла�га�ли, что в пе�рио�ды её при�сту�пов он по�лу�чал От�кро�ве�ния Ато�на, по�сле че�го пе�ре�да�вал их лю�дям. Бо�лезнь фа�рао�на яв�ля�ет�ся ос�но�ва�ни�ем то�му, что дру�гие ви�дят в его ре�ли�ги�оз�ной дея�тель�но�сти вы�ра�же�ние одер�жи�мо�сти, ли�бо ум�ст�вен�ной не�пол�но�цен�но�сти.

Но да�же ес�ли двое уви�дят во�очию од�но и то же, то при рас�ска�зе об этом со�бы�тии дру�гим лю�дям, а тем бо�лее при пись�мен�ной фик�са�ции, ка�ж�дый ос�та�вит свою ин�тер�пре�та�цию со�бы�тий, от�лич�ную от опи�са�ний дру�го�го. Она бу�дет ос�но�ва�на — кро�ме ин�фор�ма�ции ви�де�ния во�очию — еще и на ра�нее ос�во�ен�ном ка�ж�дым из них зна�нии. Ин�тер�пре�та�ция бу�дет при этом ог�ра�ни�че�на и тем, на�сколь�ко зна�ние и ви�де�ние по�ня�то, т.е. мо�жет быть вы�ра�же�но че�рез по�ня�тий�ную сис�те�му ка�ж�до�го из них дос�туп�ны�ми ему вы�ра�зи�тель�ны�ми сред�ст�ва�ми. Чи�таю�щий или иным об�ра�зом вни�маю�щий ин�тер�пре�та�ции вос�при�ни�ма�ет её в свою по�ня�тий�ную сис�те�му; при этом боль�шин�ст�во лю�дей склон�ны бес�соз�на�тель�но сре�зать с ин�тер�пре�та�ции всё то, че�му их под�соз�на�ние не мо�жет най�ти со�от�вет�ст�вую�щих об�ра�зов и по�ня�тий; ма�ло кто мо�жет ос�та�но�вить�ся и на�чать со�об�ра�жать об�ра�зы и по�ня�тия, не дос�таю�щие для аде�к�ват�но�го вос�при�ятия ин�фор�ма�ции, пе�ре�да�вае�мой ин�тер�пре�та�то�ром. Ог�ра�ни�чен�ность по�ня�тий�ной ба�зы и вы�ра�зи�тель�ных средств од�но�го по срав�не�нию с дру�гим при�ве�дет к то�му, что их ин�тер�пре�та�ции бу�дут от�ли�чать�ся по�доб�но то�му, как чер�но-бе�лая не�га�тив�ная фотопластинка от�ли�ча�ет�ся от цвет�но�го го�ло�гра�фи�че�ско�го изо�бра�же�ния. Но ес�ли кто-то бу�дет смот�реть на пла�стин�ку и го�ло�грам�му по чер�но-бе�ло�му те�ле�ви�де�нию, то осо�бой раз�ни�цы он не за�ме�тит. Это впол�не спра�вед�ли�во по от�но�ше�нию к про�чте�нию древ�них хро�ник, при ко�то�ром глав�ная про�бле�ма — ре�кон�ст�руи�ро�вать ми�ро�воз�зре�ние их ав�то�ров и со�вре�мен�ни�ков, но уже в со�вре�мен�ном нам по�ня�тий�ном ап�па�ра�те и на�ши�ми вы�ра�зи�тель�ны�ми сред�ст�ва�ми опи�сать про�ис�хо�див�шее в древ�но�сти. В про�тив�ном слу�чае по�лу�чит�ся ин�тер�пре�та�ция се�го�дняш�не�го ми�ро�воз�зре�ния че�рез древ�ний текст. То есть не�об�хо�ди�мо древ�нее ви�де�ние вне�сти в со�вре�мен�ность, а не на�вя�зы�вать древ�ним ав�то�рам на�ши со�вре�мен�ные пред�став�ле�ния. И это ка�са�ет�ся так�же все�го хро�но�ло�ги�че�ски дли�тель�но�го про�цес�са об�ре�те�ния, ут�ра�ты и но�во�го об�ре�те�ния уже че�рез ар�хео�ло�гию уче�ния Эх�на�то�на.

Эх�на�тон был, ви�ди�мо, че�ло�ве�ком до�б�рым и яв�но стре�мил�ся к ис�ти�не. Тре�бо�ва�ние «сле�до�вать во всем толь�ко ис�ти�не» — бы�ло од�ним из ус�то�ев его ве�ро�уче�ния. По�след�нее под�твер�жда�ет�ся рас�цве�том реа�лиз�ма в ис�кус�ст�ве Егип�та, со�пут�ст�вую�щем его ре�фор�мам. Ка�ж�до�му же, кто стре�мит�ся к ис�ти�не, Свы�ше от�ве�ча�ют и во�ди�тель�ст�ву�ют в пу�ти. Но по�ня�тий�ная сис�те�ма еги�пет�ско�го язы�ка, сис�те�ма пись�мен�но�сти не име�ли средств для вы�ра�же�ния аб�ст�ракт�ной по то�му вре�ме�ни идеи Бо�га, Твор�ца и Все�дер�жи�те�ля, как вне�все�лен�ско�го фак�то�ра. Мыш�ле�ние бы�ло близ�ким к кон�крет�но�му, а мно�гие важ�ные по�ня�тия не раз�де�ля�лись, как это уже бы�ло по�ка�за�но ра�нее. До сих пор лю�ди тре�бу�ют кон�крет�но�го от�ве�та на во�прос: Что есть Бог? — не удов�ле�тво�ря�ясь от�ве�та�ми, ос�но�ван�ны�ми на мно�же�ст�ве от�ри�ца�ний: Бог — не Солн�це, Бог — не Лу�на, Бог — не Все�лен�ная как са�мое об�щее от�ри�ца�ние; но Бог в них, и Он соз�дал их. А во вре�ме�на Мои�сея, по ко�ра�ни�че�ско�му ут�вер�жде�нию, его по�до�печ�ные пря�мо до�мо�га�лись: “По�ка�жи нам Бо�га.”

То есть Эх�на�тон, ес�ли он в ка�кой-то фор�ме по�лу�чил ви�де�ние лож�но�сти ре�ли�гии древ�не�го Егип�та и об�раза жиз�ни на её ос�но�ве и по�лу�чил но�вое ви�де�ние ми�ра и Бо�га, сто�ял пе�ред про�бле�мой: как рас�ши�рить свою сис�те�му об�ра�зов и по�ня�тий, что�бы вы�ра�зить и пе�ре�дать со�вре�мен�ни�кам но�вое для них зна�ние. При�чем, чем даль�ше от по�все�днев�но�сти бы�ли сто�яв�шие во�про�сы, тре�бо�вав�шие ос�ве�ще�ния, тем боль�шие труд�но�сти в вы�ра�же�нии и пе�ре�да�че ин�фор�ма�ции он ис�пы�ты�вал.

В ито�ге ста�рое жре�че�ст�во <(правильнее ска�зать: зна�хар�ст�во)> Амо�на в Фи�вах и, ви�ди�мо, слу�жи�те�ли Ра в Ге�лио�по�ле не при�ня�ли но�во�го уче�ния; на�род, за�ня�тый в хо�зяй�ст�ве, вос�про�ти�вил�ся по�дав�ле�нию тра�ди�ци�он�ных ри�туа�лов ра�ди не�по�нят�но�го ему но�во�го куль�та: он, не вду�мы�ва�ясь в со�дер�жа�ние но�во�го уче�ния, не ис�кал мис�ти�ки ре�ли�гии, а удов�ле�тво�рял�ся куль�та�ми. Сей�час так�же по�дав�ляю�щее боль�шин�ст�во вос�при�ни�ма�ет ре�ли�гии и их раз�ли�чия как ри�туа�лы бо�го�слу�же�ния, в ко�то�рых они ли�бо при�ни�ма�ют уча�стие, ли�бо взи�ра�ют со сто�ро�ны.

Под�вла�ст�ные Егип�ту стра�ны на�ча�ли от�де�лять�ся от Егип�та, но Эх�на�тон, ос�тав�шись ве�рен уче�нию о люб�ви и ми�ре на Зем�ле, не пред�при�нял ни�ка�ких во�ен�ных уси�лий к со�хра�не�нию це�ло�ст�но�сти го�су�дар�ст�ва и умер в 1358 г. до н.э. на 30-м го�ду жиз�ни.

Его ге�но�тип был отя�го�щен близ�ко�род�ст�вен�ны�ми бра�ка�ми пред�ков, при�ня�ты�ми в ди�на�сти�ях фа�рао�нов. По�это�му осо�бый во�прос, что та�кое при�сту�пы эпи�леп�сии: вы�ра�же�ние сла�бо�сти его ор�га�низ�ма, не спо�соб�но�го вы�дер�жать со�при�кос�но�ве�ния с Выс�ши�ми си�ла�ми, ли�бо же это — след�ст�вие по�вы�шен�ной чув�ст�ви�тель�но�сти к не�от�мир�но�му, вслед�ст�вие че�го в ка�че�ст�ве мис�сио�не�ра был из�бран фа�ра�он-эпи�леп�тик?

Но ес�ли смот�реть на эпи�зод ре�ли�ги�оз�ной ре�фор�мы Эх�на�то�на с точ�ки зре�ния об�щей тео�рии управ�ле�ния, то фа�ра�он, бу�ду�чи го�су�да�рем и жре�цом, наи�бо�лее пред�поч�ти�те�лен для ока�за�ния воз�дей�ст�вия на об�ще�ст�во че�рез жре�че�ские ие�рар�хии и го�су�дар�ст�вен�ный ап�па�рат со сто�ро�ны вне�со�ци�аль�ных фак�то�ров, по�сколь�ку при этом в наи�боль�шей ме�ре со�хра�ня�ет�ся управ�ляе�мость со�ци�аль�ной сис�те�мы, и она пе�ре�хо�дит в но�вый ре�жим без по�те�ри управ�ле�ния и свя�зан�но�го с этим хао�сом.

Но вне за�ви�си�мо�сти от то�го, был Эх�на�тон из�бран Свы�ше или же он сво�им ра�зу�ме�ни�ем уви�дел не�со�стоя�тель�ность ре�ли�гии и жиз�не�строя Егип�та и сво�ею во�лей уст�ре�мил�ся к Выс�ше�му, факт ос�та�ет�ся фак�том: к кон�цу его цар�ст�во�ва�ния ие�рог�лиф «бог» пе�ре�стал упот�реб�лять�ся по от�но�ше�нию к фа�рао�ну и Солн�цу. «Как царь, так и са�мо солн�це пе�ре�ста�ли счи�тать�ся бо�га�ми; от�ны�не оба со стро�гой по�сле�до�ва�тель�но�стью счи�та�лись толь�ко ца�ря�ми» (“Тай�на зо�ло�то�го гро�ба”, стр. 155). На стр. 156 этот же те�зис по от�но�ше�нию к фа�рао�ну и солн�цу под�твер�жда�ет�ся вто�рич�но, но с упот�реб�ле�ни�ем тер�ми�на “вла�сти�тель”. Как бы там ни бы�ло, Эх�на�тон, пе�ре�став име�но�вать�ся бо�гом сам, ли�к�ви�ди�ро�вав “зве�ри�нец” еги�пет�ско�го мно�го�бо�жия, пе�ре�став име�но�вать Солн�це бо�гом и вве�дя мо�но�те�изм, вы�пол�нил ос�нов�ные тре�бо�ва�ния ко�ра�ни�че�ско�го ве�ро�уче�ния.

Но это ока�за�лось вы�ше ра�зу�ме�ния его со�вре�мен�ни�ков; сам Эх�на�тон не соз�дал со�ци�аль�ной ба�зы вос�пре�ем�ни�ков уче�ния, и по�сле его смер�ти “зве�ри�нец бо�гов” сно�ва возоб�ла�дал над Егип�том. Ад�ми�ни�ст�ра�тив�ное "ре�ше�ние" ре�ли�ги�оз�ных про�блем обо�гна�ло на мно�гие по�ко�ле�ния ми�ро�воз�зрен�че�ские из�ме�не�ния об�ще�ст�ва, и с ухо�дом ад�ми�ни�ст�ра�то�ра ми�ро�воз�зре�ние вер�ну�лось к при�выч�ным для не�го фор�мам са�мо�вы�ра�же�ния. Эх�на�тон сде�лал де�ло на 3-м при�ори�те�те обоб�щен�ных средств управ�ле�ния, но не сде�лал его на 1, 2 при�ори�те�тах.

Сле�дую�щая в хро�но�ло�гии по�пыт�ка из�ме�не�ния хо�да дел в Егип�те бы�ла осу�ще�ст�в�ле�на че�рез Мои�сея. Ко�ран при�во�дит эпи�зод, от�сут�ст�вую�щий в Биб�лии. Су�ра 79: «15. До�шел ли до те�бя рас�сказ о Му�се? 16. Вот воз�звал к не�му его Гос�подь в до�ли�не свя�щен�ной Ту�ва: 17. “Иди к Фир’ауну, он ведь ук�ло�нил�ся, и 18. ска�жи ему: “Не сле�ду�ет ли те�бе очи�стить�ся? 19. И я по�ве�ду те�бя к твое�му Гос�по�ду, и ты бу�дешь бо�го�бо�яз�нен.” 20. И по�ка�зал он ему зна�ме�ние ве�ли�чай�шее, 21. но тот счел это ло�жью и ос�лу�шал�ся, 22. а по�том от�вер�нул�ся, усерд�ст�вуя. 23. И со�брал и воз�гла�сил, 24. и ска�зал: “Я — Гос�подь ваш вы�со�чай�ший!” 25. И взял его Ал�лах на�ка�за�ни�ем жиз�ни по�след�ней и пер�вой.»

То есть Ко�ран ут�вер�жда�ет, что мис�сия Мои�сея на�ча�лась с по�пыт�ки “от�де�ле�ния в Егип�те церк�ви от го�су�дар�ст�ва” с це�лью соз�да�ния но�вой церк�ви: Мои�сей встал ме�ж�ду фа�рао�ном-го�су�да�рем и жре�че�ской ие�рар�хи�ей. Ес�ли бы фа�ра�он при�знал его пра�ва, то ис�то�рия по�тек�ла бы дру�гим пу�тем. Но фа�ра�он от�верг во�ди�тель�ст�во Свы�ше и толь�ко по�сле это�го по�сле�до�ва�ло тре�бо�ва�ние ис�хо�да хев�ре�ев из Егип�та, ко�то�рое фа�ра�он при�ну�ж�ден был ис�пол�нить под дав�ле�ни�ем зна�ме�ний и с со�гла�сия ста�ро�го жре�че�ст�ва Амо�на-Ра, пред�по�чи�тав�ше�го вы�не�сти на�зре�ваю�щий рас�кол за пре�де�лы еги�пет�ско�го об�ще�ст�ва, памятуя об Эх�на�то�не и сму�те, по�сле�до�вав�шей за его смер�тью.

З.Фрейд в ра�бо�те “Че�ло�век Мои�сей и мо�но�теи�сти�че�ская ре�ли�гия” (в сб. З.Фрейд. “Пси�хо�ана�лиз. Ре�ли�гия. Куль�ту�ра.” М., “Ре�нес�санс”, 19�92 г.) ука�зы�ва�ет на еги�пет�ское про�ис�хо�ж�де�ние име�ни Мои�сей — Мо�се. Мои�сей был по�свя�щен «во всю муд�рость егип�тян». Да�лее Фрейд вы�ска�зы�ва�ет пред�по�ло�же�ние, что Мои�сей — вы�со�ко�род�ный егип�тя�нин, жрец. Ис�ход, по мне�нию Фрей�да, имел ме�сто по�сле кра�ха ре�ли�ги�оз�ной ре�фор�мы Эхнатона, ско�рее все�го с 1358 г. до н.э. по 1350 г. или в пе�ри�од сму�ты, по�сле�до�вав�шей за смер�тью на�сле�до�вав�ше�го Эх�на�то�ну Ту�тан�ха�мо�на, пре�ж�де чем пол�ко�во�дец Хо�рем�хеб вос�ста�но�вил го�су�дар�ст�вен�ное управ�ле�ние.

Фрейд по�ла�га�ет, что Мои�сей дал хев�ре�ям уче�ние Эх�на�то�на. Со ссыл�кой на “Ис�то�рию Егип�та” Дж.Бре�сте�да (англ. из�да�ние, 19�06 г., стр. 360), Фрейд да�ет под�строч�ное при�ме�ча�ние: «Но сколь бы оче�вид�ным не бы�ло ге�лио�по�ли�тан�ское (из Ге�лио�по�ля) про�ис�хо�ж�де�ние но�вой го�су�дар�ст�вен�ной ре�ли�гии, по�след�няя не бы�ла солн�це�по�клон�ни�че�ст�вом; сло�во «Атон» бы�ло при�ме�не�но вме�сто ста�ро�го сло�ва со зна�че�ни�ем бог (ну�тер), и ме�ж�ду бо�гом и ма�те�ри�аль�ным солн�цем про�во�ди�лось яс�ное раз�ли�чие.» И да�лее со ссыл�кой на “За�рю зна�ния” то�го же Бре�сте�да: «пра�ви�тель обо�же�ст�в�лял си�лу, бла�го�да�ря ко�то�рой Солн�це да�ет о се�бе знать на зем�ле.» И со ссыл�кой на А.Эр�ма�на “О еги�пет�ской ре�ли�гии” (нем., 1905): «Име�ют ме�сто ... сло�ва, ко�то�рые при�зва�ны как толь�ко мож�но аб�ст�ракт�нее вы�ра�зить, что по�чи�та�ет�ся не са�мо све�ти�ло, а об�на�ру�жи�ваю�щее�ся в нём (или за ним? — наш во�прос) су�ще�ст�во.» Фрейд ус�мат�ри�ва�ет и поч�ти пол�ное фо�не�ти�че�ское сов�па�де�ние: “Слу�шай, Из�ра�иль, наш бог Атон (Адо�наи) — един�ст�вен�ный Бог” (стр. 153).

Фрейд так�же ви�дит кон�фликт ми�ро�воз�зре�ний: Мои�сея-ве�ро�учи�те�ля и хев�рей�ской мас�сы, не�су�щей ми�ро�воз�зре�ние обы�ден�но�го соз�на�ния тех лет, бли�зо�ру�ко-кон�крет�но�го ви�де�ния ми�ра и по�то�му на�хо�дя�ще�го ус�по�кое�ние в идолопоклонстве и ри�ту�аль�ных це�ре�мо�ни�ях. Фрейд по�ла�га�ет, что в лич�но�сти биб�лей�ско�го Мои�сея сли�лись вос�по�ми�на�ния о двух Мои�се�ях: пер�вом — ве�ро�учи�те�ле, еги�пет�ском жре�це (Ато�на) и вто�ром — зя�те Ио�фо�ра, слу�жи�те�ля куль�та из Ка�де�ша. По�это�му в иу�да�из�ме сли�лись, на его взгляд, идея Все�лен�ско�го Бо�га, Ко�то�рый пре�вы�ше все�го и не ну�ж�да�ет�ся от лю�дей ни в чём, и ри�туа�лы “умилостивления жерт�ва�ми”, свой�ст�вен�ные ре�ли�ги�ям, вы�ра�жав�шим раз�ви�тие пред�мет�но-кон�крет�но�го ми�ро�воз�зре�ния ци�ви�ли�за�ции в те го�ды.

З.Фрейд пи�шет: «Как из�вест�но, кри�ти�че�ская библиистика ис�хо�дит из на�ли�чия двух пись�мен�ных ис�точ�ни�ков шес�ти�кни�жия <(???) Пятикнижия>. Они обо�зна�ча�ют�ся бу�к�ва�ми J и E, по�сколь�ку в од�ном из них при�ня�то имя Бо�жие Яхве, в дру�гом — Эло�гим. Имен�но Эло�гим, не Адо�наи, од�на�ко на ум при�хо�дит на�блю�де�ние од�но�го ав�то�ра: “Раз�лич�ные име�на — яв�ст�вен�ный при�знак из�на�чаль�но раз�лич�ных бо�гов” (стр. 167) — и при�шед�ших из раз�ных ве�ро�уче�ний и ото�жде�ст�вив�ших�ся в но�вом об�щем для них ве�ро�уче�нии в од�но�го бо�га, — до�ба�вим мы.

З.Фрейд не был, су�дя по его на�сле�дию, мо�лит�вен�ни�ком, и рас�смат�ри�вал и мо�де�ли�ро�вал те�че�ние ис�клю�чи�тель�но внут�ри�со�ци�аль�ных про�цес�сов. Тем не ме�нее эти его вы�во�ды из дан�ных ар�хео�ло�гии и фак�то�ло�гии ис�то�ри�че�ской нау�ки — в со�гла�сии с ко�ра�ни�че�ски�ми: «Те, ко�му бы�ло да�но не�сти То�ру, а они её не по�нес�ли, по�доб�ны ос�лу, ко�то�рый не�сет кни�ги. Сквер�но по�до�бие лю�дей, ко�то�рые счи�та�ли ло�жью зна�ме�ния Ал�ла�ха! Ал�лах не ве�дет лю�дей не�пра�вед�ных!» (62:5).

Так или ина�че, вне за�ви�си�мо�сти от да�ти�ров�ки ис�хо�да из Егип�та, — до Рам�зе�са II или по�сле не�го — “ми�ро�вая за�ку�ли�са” фор�ми�ро�ва�лась в про�цес�се 42-лет�не�го ко�че�вья по Си�най�ской пус�ты�не и в го�ды ста�нов�ле�ния куль�та Ях�ве (за�им�ст�во�ван�но�го у ие�ву�се�ев в ны�неш�нем Ие�ру�са�ли�ме пра�сла�вян�ской Яви) по�сле смер�ти (или убий�ст�ва, как по�ла�га�ет Фрейд) Мои�сея — егип�тя�ни�на, ве�ро�учи�те�ля, про�ро�ка.

«К ве�ли�чай�шим за�гад�кам иу�дей�ской прад�рев�но�сти от�но�сит�ся про�ис�хо�ж�де�ние ле�ви�тов» (стр. 165). Фрейд ото�жде�ст�в�ля�ет пер�вых ле�ви�тов с «людь�ми Мои�сея», т.е. с егип�тя�на�ми или по�лу�кров�ка�ми, “ап�па�ра�том” про�ро�ка, вы�шед�ши�ми из Егип�та с ним вме�сте. Но са�мо про�ис�хо�ж�де�ние этой “ве�ли�чай�шей за�гад�ки” свя�за�но с тем, что вне за�ви�си�мо�сти от ве�ро�ис�по�ве�да�ния (или без�ве�рия) “эли�тар�ные” пи�са�те�ли XIX — XX вв. не ви�дят раз�ли�чий ме�ж�ду из�вест�ным им “ду�хо�вен�ст�вом” и “жре�че�ст�вом” древ�них ци�ви�ли�за�ций. Они по�ла�га�ют, что “жре�че�ст�во” — часть “эли�ты” древ�не�го ми�ра, то�гдаш�нее “ду�хо�вен�ст�во”. И им до�воль�но труд�но объ�яс�нить, что, с точ�ки зре�ния жре�че�ст�ва, все, не при�над�ле�жа�щее к его струк�ту�рам по�свя�ще�ния и кла�но�вым сис�те�мам, яв�ля�ет�ся “тол�пой”, про�фа�на�ми; а по от�но�ше�нию к выс�шим сте�пе�ням по�свя�ще�ния низ�шие сту�пе�ни ие�рар�хии так�же яв�ля�ют�ся “тол�пой”. Про�ис�хо�дит та�кое от не�по�ни�ма�ния внут�ри�со�ци�аль�ной функ�ции жре�че�ст�ва как но�си�те�ля всей пол�но�ты внут�ри�со�ци�аль�ной вла�сти в об�ще�ст�ве и выс�ших её спе�циа�ли�зи�ро�ван�ных ви�дов: кон�цеп�ту�аль�ной (1, 2, 3 при�ори�те�ты обоб�щен�ных средств управ�ле�ния) и идео�ло�ги�че�ской (3-й при�ори�тет) — вла�сти от�кры�то про�па�ган�ди�руе�мой идео�ло�гии (ре�ли�гии в том чис�ле). Струк�тур�но древ�не�му жре�че�ст�ву по�доб�но со�вре�мен�ное ма�сон�ст�во; но оно от�ли�ча�ет�ся от древ�не�го жре�че�ст�ва тем, что его “ми�ро�вая за�ку�ли�са” ни�ко�гда не до�пус�ка�ла до осоз�нан�ной ра�бо�ты на уров�не 2-го, 1-го при�ори�те�тов обоб�щен�ных средств управ�ле�ния и мис�ти�ки, стоя�щей еще вы�ше, не�смот�ря на все по�свя�ще�ния, “по�ле�ты в ас�т�рал” и про�чую пси�хо�ло�ги�че�скую “под�го�тов�ку”. Ма�сон�ст�во ни�ко�гда не пус�ка�ли вы�ше третье�го при�ори�те�та, по�свя�щая его толь�ко в тай�ную идео�ло�гию, на ос�но�ве ко�то�рой за ку�ли�са�ми ис�то�рии на прин�ци�пе “эли�тар�но�сти” бес�кон�фликт�но объ�е�ди�ня�ют�ся все от�кры�тые идео�ло�гии, час�то внеш�не вра�ж�деб�ные.

Зная об этом раз�ли�чии “ду�хо�вен�ст�ва”, “эли�ты” и жре�че�ст�ва, да�же в биб�лей�ских опи�са�ни�ях замк�ну�той кла�но�вой сис�те�мы “ле�ви�тов” мож�но уви�деть не�кую жре�че�скую сис�те�му, ско�рее все�го вос�хо�дя�щую к по�том�кам Ио�си�фа, чья при�над�леж�ность к кла�нам ге�лио�поль�ско�го жре�че�ст�ва Ра в Биб�лии про�воз�гла�ше�на пря�мо.

Так же стран�ным был и “плен еги�пет�ский”: плен�ные не бы�ли пе�ре�ме�ша�ны в раб�ском ста�де, как это бы�ло при�ня�то в те вре�ме�на; и да�же со�хра�ни�ли на�вы�ки, не�об�хо�ди�мые для ко�че�вья.

Жре�че�ская пе�ри�фе�рия про�ни�ка�ла во все со�ци�аль�ные груп�пы, по�доб�но пер�вич�ным ор�га�ни�за�ци�ям КПСС. И хев�реи не мог�ли уй�ти из Егип�та, не уне�ся в се�бе пе�ри�фе�рии еги�пет�ско�го жре�че�ст�ва: по�бе�див�ших слу�жи�те�лей Амо�на-Ра и по�мал�ки�ваю�щих слу�жи�те�лей “по�бе�ж�ден�но�го” Ато�на. То есть то, что на�зва�но в Биб�лии “пле�ном еги�пет�ским” для тол�пы, с точ�ки зре�ния пол�но�вла�ст�но�го жре�че�ст�ва Егип�та бы�ло чем-то иным: ско�рее все�го под�го�тов�кой к экс�пан�сии ме�то�дом “куль�тур�но�го со�труд�ни�че�ст�ва”, при ко�то�ром жерт�вам аг�рес�сии при�ви�ва�ет�ся не свой�ст�вен�ная им куль�ту�ра, в ко�то�рой они мо�гут быть толь�ко ра�бо�чей си�лой, ра�бо�таю�щей на аг�рес�со�ра, по�ка они счи�та�ют сво�ею прив�не�сен�ную им, ис�кус�ст�вен�но соз�дан�ную куль�ту�ру.

Для аг�рес�сии та�ким спо�со�бом им бы�ла не�об�хо�ди�ма со�ци�аль�ная сис�те�ма — но�си�тель и рас�сад�ник ис�кус�ст�вен�но и це�ле�на�прав�лен�но взра�щен�ной ими куль�ту�ры <из�вра�ще�ния че�ло�ве�че�ской пси�хи�ки и, в ча�ст�но�сти, мыш�ле�ния>; но�си�тель сво�его ро�да “куль�тур�но�го СПИ�Да”. Для это�го жре�че�ст�во <знахари> Егип�та соз�да��ло на�род-био�ро�бот: от�сю�да на�вя�зы�ва�ние об�ре�за�ния; жес�то�чай�шие ре�прес�сии в пе�ри�од си�най�ско�го “тур�по�хо�да”, в хо�де ко�то�ро�го вы�мер�ло по�ко�ле�ние бо�лее-ме�нее по-че�ло�ве�че�ски ра�зу�мев�шее, что есть доб�ро, а что есть зло, но вы�рос�ло два по�ко�ле�ния неразумевших, но бес�смыс�лен�но по�слуш�ных, о чем пря�мо го�во�рят вы�пав�шие при цен�зу�ре стро�ки из кн. Чис�ла 14:23; и пря�мо го�во�рит Вто�ро�за�ко�ние, 32:28, 29: «Ибо они на�род, по�те�ряв�ший рас�су�док, и нет в них смыс�ла. О, ес�ли бы они рас�су�ди�ли, по�ду�ма�ли о сем, ура�зу�ме�ли, что с ни�ми бу�дет!» М.Н.Пол�то�ра�нин в пе�ре�да�че “Мо�мент ис�ти�ны” 25.01.94 на�звал язык со�вре�мен�ной нам прес�сы “ла�гер�ным ив�ри�том”. Он прав: ив�рит стал ла�гер�ным жар�го�ном в ко�че�вом конц�ла�ге�ре си�най�ско�го “тур�по�хо�да”. Его ос�но�вой, по всей ви�ди�мо�сти, стал ра�бо�чий язык еги�пет�ско�го жре�че�ст�ва: семь клю�чей ог�ла�сов�ки тек�ста — это слиш�ком глу�бо�ко�мыс�лен�но для пер�во�быт�ных ко�чев�ни�ков, но для ие�рар�хий по�свя�ще�ния, стре�мя�щих�ся к гло�баль�ной вла�сти, это про�сто не�об�хо�ди�мо.

Бог не на�си�лу�ет ис�ти�ной. Он по�зво�ля�ет лю�дям, в том чис�ле и жре�че�ст�ву, де�лать то, что они хо�тят. Но ес�ли эти де�ла про�тив�ны Его ми�ло�сти, то Он на�хо�дит спо�со�бы тво�рить Свою ми�лость в об�ход кон�тро�ля тех, кто ей про�ти�вит�ся, по�то�му, что Он да�ру�ет Раз�ли�че�ние всем: и доб�ро�де�тель�ным, и зло�де�ям. И в иу�да�из�ме до при�хо�да Хри�ста пе�ри�фе�рия Амо�на-Ра учи�ла рос�тов�щи�че�ст�ву, ра�со�вой не�при�яз�ни и все�доз�во�лен�но�сти по от�но�ше�нию к не-иу�де�ям; а про�ро�ки об�ли�ча�ли иу�де�ев. Про�ро�ков уби�ва�ли, объ�яв�ля�ли лже�ца�ми, но да�же ес�ли они уми�ра�ли сво�ею смер�тью, то их сло�ва под�вер�га�лись цен�зу�ре, ре�дак�ти�ро�ва�нию, до�пол�не�нию от�се�бя�ти�ной пе�ри�фе�рии Амо�на-Ра.

Чем ре�аль�но бы�ло пле�не�ние Ва�ви�лон�ское, это — во�прос осо�бый вви�ду весь�ма ог�ра�ни�чен�но�го объ�е�ма ин�фор�ма�ции об ис�то�рии Ва�ви�ло�на.

Но так или ина�че иу�дей�ская свя�щен�ни�че�ская вер�хуш�ка к мо�мен�ту при�хо�да Хри�ста бы�ла бо�го�про�тив�ной, но она не мог�ла быть са�мо�стоя�тель�ной, по�сколь�ку яв�ля�лась ис�кус�ст�вен�ным на�са�ж�де�ни�ем в ис�то�рии, взра�щен�ным жре�че�ст�вом Егип�та и, ви�ди�мо, Ва�ви�ло�на. Не ис�клю�че�но, что мол�ча�ние о Ва�ви�ло�не ис�то�ри�че�ской нау�ки, под�кон�троль�ной “ми�ро�вой за�ку�ли�се”, сви�де�тель�ст�во то�го, что тай�ны ва�ви�лон�ские зна�чи�мее еги�пет�ских.

Но в мис�сии Мои�сея мож�но уви�деть два эта�па: пер�вый — со�хра�нить еги�пет�скую го�су�дар�ст�вен�ность, на�пол�нив её но�вым ве�ро�уче�ни�ем, во мно�гом ана�ло�гич�ном уче�нию Эх�на�то�на; вто�рой — по�пыт�ка соз�дать но�вое, чис�тое от преж�них за�блу�ж�де�ний ци�ви�ли�за�ции об�ще�ст�во из при�ми�тив�ных по срав�не�нию с Егип�том ко�чев�ни�ков, на ко�то�рое ля�жет мис�сия про�све�ще�ния дру�гих на�ро�дов об ис�тин�ной ре�ли�гии. Пер�вый этап не увен�чал�ся ус�пе�хом по при�чи�не гор�ды�ни пра�вя�щей вер�хуш�ки Егип�та. Вто�рой этап де�фор�ми�ро�ван вме�ша�тель�ст�вом еги�пет�ских ие�рар�хий, <после отказа древних евреев приступить к исполнению просветительской миссии по завершении года кочевья в пустыне>. Вслед�ст�вие это�го но�вое об�ще�ст�во не мог�ло ос�во�бо�дить�ся из ду�хов�но�го еги�пет�ско�го пле�на, вос�при�няв идею сво�ей бо�го�из�бран�но�сти и пре�вос�ход�ст�ва над дру�ги�ми и не вы�пол�няя по этой при�чи�не мис�сию про�све�ще�ния дру�гих на�ро�дов. Ко�гда та�кой об�раз жиз�ни стал ус�той�чи�вым для не�го и при�выч�ным, при�шел Хри�стос.

Уче�ние Хри�ста бы�ло об�ра�ще�но сра�зу и не�по�сред�ст�вен�но к на�род�ным ни�зам. То есть это снис�хо�ж�де�ние ие�рар�хи�че�ски выс�ше�го объ�ем�лю�ще�го управ�ле�ния в са�мый ниж�ний уро�вень ие�рар�хии во вло�жен�ной су�пер�сис�те�ме, от�се�каю�щее его от бо�лее вы�со�ких внут�ри�су�пер�си�стем�ных уров�ней ие�рар�хии. «Ду�мае�те ли вы, что Я при�шел дать мир зем�ле? Нет, го�во�рю вам, но раз�де�ле�ние» (Лу�ка, 12:51). Но это не то раз�де�ле�ние, о ко�то�ром ска�за�но: «раз�де�ляй и вла�ст�вуй», а дру�гое: «Не в со�во�куп�но�сти ищи един�ст�ва, но бо�лее то�го: в еди�но�об�ра�зии раз�де�ле�ния» (К.Прут�ков). То есть это раз�де�ле�ние со�зи�даю�щих от па�ра�зи�тов, раз�ру�ши�те�лей, об�ре�чен�ных на ги�бель. Об�ще�ние с си�нед�рио�ном и свя�щен�ни�че�ской вер�хуш�кой — яв�ле�ние вто�ро�сте�пен�ной зна�чи�мо�сти по срав�не�нию с уче�ни�ем в на�род�ных ни�зах о Свя�том Ду�хе и пре�об�ра�же�нии че�ло�ве�ка в Ду�хе Свя�том. Ес�ли бы пер�во�свя�щен�ни�ки и “ми�ро�вая за�ку�ли�са” не иг�ра�ли в мис�те�рию “Да сбу�дут�ся пи�са�ния...”, а под�чи�ни�лись по�слан�ни�ку Все�выш�не�го, по�сле�дую�щая ис�то�рия бы�ла бы иной: бо�лее сча�ст�ли�вой для всех уже в зем�ной жиз�ни. Это был бы наи�луч�ший в то вре�мя ва�ри�ант. Но ко�ли они не под�чи�ни�лись пря�мо�му пред�ло�же�нию Бо�го�дер�жа�вия, то ис�то�рия по�шла по бо�лее тя�же�ло�му ва�ри�ан�ту: из�на�чаль�но не�на�силь�ст�вен�ное рас�про�стра�не�ние хри�сти�ан�ст�ва, ко�то�рое до Ни�кей�ско�го со�бо�ра все же бы�ло уче�ни�ем об об�ре�те�нии че�ло�ве�ком Ду�ха Свя�то�го. <Си�ло�вая “хри�стиа�ни�за�ция” — это уже не�отъ�ем�ле�мое свой�ст�во после-Никейских церк�вей, за�хва�тив�ших и свет�скую власть. Ес�ли это�го нет сей�час, то толь�ко по�то�му, что церк�ви ут�ра�ти�ли свет�скую власть, и в об�ще�ст�вах действующая “святая инквизиция” — не их удел.>

Та�кой взгляд на ис�то�рию, мир�скую и не�от�мир�ную, пред�по�ла�га�ет оп�ре�де�лён�ность не�ких эта�пов, но мно�го�ва�ри�ант�ность пу�тей их дос�ти�же�ния; вы�бор же пу�тей — в сво�бод�ной во�ле лю�дей, хо�тя мо�жет и не осоз�на�вать�ся ими в ка�че�ст�ве вы�бо�ра. Дру�гое де�ло, что че�ло�век в сфе�ре управ�ле�ния об�ще�со�ци�аль�ной зна�чи�мо�сти, сде�лав вы�бор еди�но�лич�но при при�ня�тии ка�ко�го-ли�бо ре�ше�ния, спо�со�бен ув�лечь на путь за со�бой це�лые по�ко�ле�ния. Тем бо�лее важ�но, что�бы вы�бор был бла�гим, а не та�ким, ка�кой со�вер�шил си�нед�ри�он, ув�ле�кая за со�бой це�лую ци�ви�ли�за�цию да�же не по�доз�ре�вав�ших о его су�ще�ст�во�ва�нии.

Ко�гда по�сле Ни�кей�ско�го Со�бо�ра док�три�на ис�ку�п�ле�ния с ко�ди�ров�кой на са�мо�ли�к�ви�да�цию без ка�ко�го бы то ни бы�ло зем�но�го смыс�ла все�го доб�ро�де�тель�но�го и бла�го�на�ме�рен�но�го ста�ла за�тме�вать уче�ние о Свя�том Ду�хе, при�шел Му�хам�мад. Че�рез не�го был дан Ко�ран.

Ко�ран про�воз�гла�ша�ет един�ст�во всех От�кро�ве�ний, дан�ных че�рез Хри�ста, Мои�сея, дру�гих про�ро�ков как из�вест�ных лю�дям, так и за�бы�тых ими. Ко�ран об�ра�щен ко всем. И как бы�ло по�ка�за�но ра�нее, он яв�ля�ет�ся еще и це�ле�на�прав�лен�ной сис�те�мой за�щи�ты ин�фор�ма�ции От�кро�ве�ния от пре�ду�мыш�лен�ных ис�ка�же�ний по при�чи�не свое�ко�ры�стия. Но по ко�ра�ни�че�ско�му уче�нию, ес�ли до Хри�ста Бог еще по�пус�кал уби�вать про�ро�ков; по�зво�лил мис�те�рию каз�ни Хри�ста, хо�тя и из�ба�вил Хри�ста от уча�стия в ней, то Му�хам�мад дей�ст�во�вал уже во все�ору�жии от 6 до 1 при�ори�те�тов обоб�щен�но�го ору�жия и средств управ�ле�ния, по�ка�зы�вая этим, что Бог все�си�лен не толь�ко на не�бе, но и на Зем�ле, и не най�дет�ся ни�ко�го, кто бы смог ос�та�но�вить ни�спос�ла�ние Им От�кро�ве�ния и вос�при�ятие От�кро�ве�ния куль�ту�рой об�ще�ст�ва. И имен�но ис�лам снес жре�че�ские гно�сти�че�ские струк�ту�ры Егип�та, ли�шив на не�сколь�ко ве�ков “ми�ро�вую за�ку�ли�су” обу�стро�ен�ной зем�ной вот�чи�ны.

Ко�ран, текст ко�то�ро�го не из�ме�нял�ся, хра�нил ин�фор�ма�цию, про�тив�ную “ми�ро�вой за�ку�ли�се”, бо�лее 1300 лет. Он об�ра�щен ко всем об�ла�да�те�лям рас�суд�ка, кто бла�го�го�ве�ет пе�ред Бо�гом, а не пе�ред ка�ки�ми-ли�бо пи�са�ния�ми, пре�да�ния�ми, внут�ри�со�ци�аль�ны�ми ие�рар�хия�ми.

Ко�ран — КЛА�ДЕ�НЕЦ, по�ло�жен�ный до сро�ка, по�ка к не�му не об�ра�тят�ся и не уви�дят, что он — объ�яс�не�ние зем�ной ис�то�рии и не�от�мир�ной ис�то�рии лю�дей в един�ст�ве по�ни�ма�ния смыс�ла слов “доб�ро” и “зло” и на зем�ле, как и на не�бе. И ес�ли на зем�ле что-то пло�хо, то толь�ко по�то�му, что Бог — не на�силь�ник: ес�ли бы Он за�хо�тел, то все без ис�клю�че�ния уве�ро�ва�ли так, как Он бы по�же�лал; но Он дал че�ло�ве�ку чув�ст�ва, па�мять, ра�зум, речь, спо�соб�ность тру�дить�ся и сво�бо�ду во�ли, и, не бу�ду�чи на�силь�ни�ком, Он ждет до из�вест�но�го Ему сро�ка, что�бы лю�ди са�ми мог�ли по�нять, что есть ис�ти�на, и сле�до�вать ей доб�ро�воль�но, по�то�му что она ве�дет к их бла�гу; Он мо�жет вес�ти к до�б�ру, но ид�ти на�до са�мим; Он во�ди�тель�ст�ву�ет, но не бу�дет не�сти на ру�ках тех, кто мо�жет ид�ти сам, и ко�му уже всё да�но для это�го. Че�ло�ве�че�ская лю�бовь — это не толь�ко эмо�ции, ду�шев�ная те�п�ло�та, но и ра�зум�ная це�ле�уст�рем�лен�ность че�ло�ве�ка (об�ще�ст�ва) ко бла�гу при его вы�со�чай�шей дис�ци�п�ли�не в сле�до�ва�нии во�ле Бо�жи�ей. Ра�зум�ной це�ле�уст�рем�лен�но�сти как раз и не хва�та�ет ис�то�ри�че�ски ре�аль�но�му хри�сти�ан�ст�ву, по ка�кой при�чи�не оно не бла�го�де�тель�но в зем�ных де�лах, но спо�соб�но толь�ко к уте�ше�нию по�стра�дав�ших в со�ци�аль�ных ка�та�ст�ро�фах и на�гне�та�нию бес�смыс�лен�но�го эмо�цио�наль�но�го на�пря�же�ния — то�п�ли�ва для оче�ред�ной ис�то�ри�че�ской мис�те�рии “ми�ро�вой за�ку�ли�сы”, вы�не�сен�ной в тол�пу, <за ко�то�рой по�сле�ду�ет оче�ред�ная со�ци�аль�ная ка�та�ст�ро�фа, час�то на�зы�вае�мая “со�ци�аль�ным экс�пе�ри�мен�том”>.

Ко�ран — един�ст�вен�ная за�пись От�кро�ве�ния (или, ес�ли ко�му-то не�при�ем�ле�мо, то ве�ро�уче�ние), со�дер�жа�щее за�пре�ти�тель�ную дог�ма�ти�ку по во�про�сам внут�ри�со�ци�аль�ной жиз�ни, от�ри�цаю�щую “эли�тар�но”-не�воль�ни�чье со�ци�аль�ное уст�рой�ст�во как яко�бы Бо�гом пред�пи�сан�ный жиз�не�строй лю�дей на Зем�ле. Но имен�но “эли�тар�но”-не�воль�ни�чье со�ци�аль�ное уст�рой�ст�во от Шу�ме�ра и Егип�та до со�вре�мен�ных “де�мо�кра�тий” — фак�тор внут�ри�со�ци�аль�но�го при�ну�ж�де�ния ко гре�ху и во�вле�че�ния во грех в об�ход кон�тро�ля соз�на�ния че�ло�ве�ка. Ра�нее уже бы�ло ска�за�но об объ�яс�не�нии в Ко�ра�не мо�но�по�лии на зна�ние, о за�пре�те рос�тов�щи�че�ст�ва, о за�пре�те средств по�дав�ле�ния пси�хи�ки и ин�тел�лек�та че�ло�ве�ка. Но Ко�ран пря�мо ука�зу�ет и на ОШИ�БОЧ�НОСТЬ су�ще�ст�во�ва�ния ВНУТ�РИ�СО�ЦИ�АЛЬ�НЫХ ИЕ�РАР�ХИЙ: «... при�хо�ди�те к сло�ву рав�но�му для нас и для вас, (...) что�бы од�ним из нас не об�ра�щать дру�гих из нас в гос�под по�ми�мо Ал�ла�ха» (3:57); «Вы бы�ли на краю про�пас�ти ог�ня, а Он спас вас от�ту�да. Так разъ�яс�ня�ет вам Ал�лах Свои зна�ме�ния, — мо�жет быть вы пой�де�те пря�мым пу�тем! — и пусть бу�дет сре�ди вас об�щи�на, ко�то�рая при�зы�ва�ет к до�б�ру, при�ка�зы�ва�ет одоб�рен�ное и удер�жи�ва�ет от не�одоб�ряе�мо�го. Эти — сча�ст�ли�вы» (3:99, 100). <Это — для тех, кто не по�нял, что, ес�ли Ии�сус, да�же об�ла�дая ди�на�сти�че�ски�ми пра�ва�ми, жил про�стым че�ло�ве�ком, то это оз�на�ча�ет, что внут�ри�со�ци�аль�ные ие�рар�хии лич�но�стей не вы�ра�жа�ют Бо�го�дер�жа�вия и по�то�му они не�уме�ст�ны на Зем�ле.>

Че�ло�ве�че�ст�во — еди�ный уро�вень в ие�рар�хии Все�лен�ной. Ие�рар�хия лич�но�стей лю�дей в об�ще�ст�ве — зем�ная свое�ко�ры�ст�ная от�се�бя�ти�на, ос�но�ван�ная на мо�но�по�лии на зна�ние и под�чи�не�нии се�бя ис�ку�ше�нию по�треб�лять в зем�ной жиз�ни благ боль�ше, чем дру�гие, и иметь без�от�вет�ст�вен�но-сво�бод�ное вре�мя без�за�бот�но�сти. Ие�рар�хия долж�но�стей и ква�ли�фи�ка�ци�он�ных уров�ней в об�ще�ст�вен�ном объединении тру�да не долж�на на�вя�зы�вать�ся и вос�при�ни�мать�ся в ка�че�ст�ве ие�рар�хии лич�но�стей, жи�ву�щих на Зем�ле. Это вид�но из ая�та 3:100. ОБ�ЩИ�НА, упо�мя�ну�тая в нём, — часть об�ще�ст�ва. Её внут�ри�со�ци�аль�ная на�груз�ка — ЖИЗНЕРЕЧЕНИЕ, т.е. наи�бо�лее пол�ная внут�ри�со�ци�аль�ная власть и её выс�шие спе�циа�ли�зи�ро�ван�ные ви�ды. Но эта важ�ней�шая на�груз�ка воз�ла�га�ет�ся на об�щи�ну, т.е. от�кры�тую для всех функ�цио�наль�но спе�циа�ли�зи�рую�щую�ся внут�ри�со�ци�аль�ную груп�пу, ли�шен�ную пре�до�пре�де�лен�ной за�ра�нее внут�рен�ней струк�ту�ры, пре�до�пре�де�ляю�щей вза�им�ное под�чи�не�ние её чле�нов.

Ие�рар�хия “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” уже ус�той�чи�во су�ще�ст�ву�ет, и Ко�ран пред�пи�сы�ва�ет про�ти�во�сто�ять ей не ие�рар�хи�ей, не ор�де�ном («Тай�ная бе�се�да от са�та�ны» —  сура 58:11; это об�щая оцен�ка всех мис�те�рий и по�свя�ще�ний в Ко�ра�не), не сте�пе�ня�ми и сту�пе�ня�ми вза�им�но�го от�ли�чия и пре�вос�ход�ст�ва, а ОБ�ЩИ�НОЙ, по�то�му что в ис�тин�ной об�щи�не управ�ле�ние идет на вир�ту�аль�ных струк�ту�рах, мгно�вен�но воз�ни�каю�щих и ис�че�заю�щих, чем в ПРИН�ЦИ�ПЕ дос�ти�га�ет�ся бо�лее вы�со�кое ка�че�ст�во управ�ле�ния, чем в же�ст�ких струк�ту�рах-ие�рар�хи�ях. Кро�ме то�го, все ие�рар�хии про�ни�цае�мы для про�ти�во�стоя�щих им об�щин, но не все об�щи�ны ви�ди�мы для про�ти�во�стоя�щих им ие�рар�хий. Так эта ко�ра�ни�че�ская ре�ко�мен�да�ция ви�дит�ся с точ�ки зре�ния об�щей тео�рии управ�ле�ния. Об�щи�на — ос�но�ва, из ко�то�рой воз�ни�ка�ет СО�БОР�НОСТЬ, в пре�де�лах ко�то�рой ие�рар�хи�че�ски выс�шее управ�ле�ние мо�жет обес�пе�чить бес�кон�фликт�ность ча�ст�ных управ�ле�ний на ос�но�ве их сво�бод�ной во�ли.

Обы�ва�тель в биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции воз�му�ща�ет�ся мно�го�жен�ст�вом, раз�ре�шае�мом Ко�ра�ном, за�бы�вая о <библейских> пат�ри�ар�хах-мно�го�жен�цах. Но эти об�ви�не�ния вне кон�тек�ста Ко�ра�на и кон�крет�ной си�туа�ции в об�ще�ст�ве — не бо�лее чем ли�це�мер�ное хан�же�ст�во. Осоз�на�ние это�го во�про�са из�вра�ще�но: су�ра 4: «8. И да�вай�те си�ро�там иму�ще�ст�во, и не за�ме�няй�те дур�ным хо�ро�ше�го. И не ешь�те их иму�ще�ст�ва в до�пол�не�ние к ва�ше�му — ведь это — ве�ли�кий грех! 3. А ес�ли вы бои�тесь, что не бу�де�те спра�вед�ли�вы к си�ро�там, то же�ни�тесь на тех, что при�ят�ны вам, жен�щи�нах — и двух, и трех, и че�ты�рех.» То есть мно�го�жен�ст�во в ко�ра�ни�че�ском уче�нии на�прав�ле�но не на уб�ла�же�ние сек�су�аль�ной по�хо�ти, а на ли�к�ви�да�цию не�пол�ных се�мей, в ко�то�рых в боль�шин�ст�ве слу�ча�ев за�труд�не�но или не�воз�мож�но пра�виль�ное вос�пи�та�ние де�тей по при�чи�не от�сут�ст�вия доб�ро�же�ла�тель�но�го муж�ско�го воз�дей�ст�вия. Муж�ская смерт�ность вслед�ст�вие войн и про�из�вод�ст�вен�но�го трав�ма�тиз�ма вы�ше, чем жен�ская. По�это�му ко�ра�ни�че�ская ре�ко�мен�да�ция — путь со�ци�аль�ной за�щи�ты из�бы�точ�ных не�вест от оди�но�че�ст�ва; путь за�щи�ты раз�ве�ден�ных, вдов и си�рот, бо�лее до�б�рый и сер�деч�ный, чем лю�бые со�ци�аль�ные ин�сти�ту�ты За�па�да — до�ма пре�ста�ре�лых, дет�ские до�ма. Да�же се�мей�ные дет�ские до�ма это — толь�ко по�лу�ме�ра по срав�не�нию с боль�шой ко�ра�ни�че�ской семь�ей в об�ще�ст�ве с из�быт�ком жен�щин по от�но�ше�нию к чис�лу муж�чин, же�лаю�щих всту�пить в брак и имею�щих для это�го здо�ро�вье и воз�мож�но�сти.

В ус�ло�ви�ях со�вре�мен�но�сти в Рос�сии, ес�ли ис�хо�дить из не�об�хо�ди�мо�сти вос�ста�нов�ле�ния здо�ро�вья на�ций в бу�ду�щих по�ко�ле�ни�ях, луч�ше, ко�гда один здо�ро�вый муж�чи�на жи�вет од�ной семь�ей с не�сколь�ки�ми же�на�ми, а их здо�ро�вые де�ти по�лу�ча�ют пол�но�цен�ное вос�пи�та�ние, не�же�ли в со�от�вет�ст�вии с дей�ст�вую�щим за�ко�но�да�тель�ст�вом здо�ро�вая жен�щи�на вы�ну�ж�де�на иметь пью�ще�го, ку�ря�ще�го му�жа, гро�бить в его пья�ных скан�да�лах свое здо�ро�вье, а их по�том�ст�во бу�дет иметь ал�ко�голь�но уг�не�тен�ный ге�но�тип, с дет�ст�ва ис�ка�ле�чен�ную пси�хи�ку, на�сле�до�вать тен�ден�ции вы�ро�ж�де�ния в по�сле�дую�щих по�ко�ле�ни�ях и быть склон�ным к ан�ти�со�ци�аль�но�му по�ве�де�нию из-за то�го, что в нар�ко�ти�че�ски уг�не�тен�ной се�мье не�воз�мож�но пра�виль�ное вос�пи�та�ние де�тей.

И это — один из ито�гов 1000-лет�не�го пре�бы�ва�ния Рос�сии в яко�бы её <самобытной> ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ской куль�ту�ре, но на са�мом де�ле вне�дрен�ной че�рез Вла�ди�ми�ра и КО в неё “ми�ро�вой за�ку�ли�сой”. Это — ре�зуль�тат аг�рес�сии ме�то�дом “куль�тур�но�го со�труд�ни�че�ст�ва” с “ми�ро�вой за�ку�ли�сой”, в ко�то�рой вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ская куль�ту�ра иу�да�из�ма — по�доб�на ар�мии аг�рес�со�ра, а ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ская куль�ту�ра, не�со�мая ме�ст�ной цер�ко�вью, — по�доб�на Гриш�ке От�репь�е�ву, пы�тав�ше�му�ся изо�бра�зить са�мо�дер�жа�вие�, хо�тя он был од�ной из мно�гих ма�рио�не�ток. Как ни обид�но та�кое срав�не�ние, но ни�че�го не по�де�ла�ешь: та�ко�во со�от�но�ше�ние дог�ма�ти�ки по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам в иу�да�из�ме и “про�мыс�ли�тель�но�го” от�сут�ст�вия дог�ма�ти�ки по во�про�сам жиз�не�строя в христианстве, при всех его бла�го�на�ме�рен�ных дек�ла�ра�ци�ях. В Ко�ра�не же — дог�ма�ти�ка, аль�тер�на�тив�ная дог�ма�ти�ке это�го иу�до-хри�сти�ан�ско�го бое�во�го био�ро�бо�та, на ос�мыс�лен�ное изу�че�ние ко�то�рой на�ло�жен за�прет его хо�зяе�ва�ми.

Те�перь вер�нем�ся в древ�ность. Из�вест�ны пе�ре�во�ды гим�нов Ато�ну на рус�ский язык. Вот фраг�мен�ты од�но�го из них (цит. по: М.Э.Ма�тье, “Во вре�ме�на Не�фер�ти�ти”, М.-Л., “Ис�кус�ст�во”, 1965):

«О Атон, жи�ву�щий, на�чав�ший жизнь (...) Ты пре�кра�сен и ве�лик, бле�стящ (бли�ста�ющ) и вы�сок над ка�ж�дой стра�ной, Твои лу�чи объ�ем�лют зем�лю, всё то, что Ты со�тво�рил (...) О Бог еди�ный! Нет дру�го�го по�доб�но�го ему! Ты соз�дал зем�лю по сво�ему же�ла�нию, Ты один — лю�дей, вся�кий круп�ный и мел�кий скот, всё, что на зем�ле, хо�дя�щее на но�гах, всё, что в вы�ши�не ле�та�ет на сво�их крыль�ях (...) Как ве�ли�ко�леп�ны твои за�мыс�лы, о Вла�ды�ка веч�но�сти! (...) Ты тво�ришь вре�ме�на, что�бы про�из�во�дить всё со�тво�рен�ное То�бой», — это ве�ли�ча�ние Бо�га, Твор�ца и Все�дер�жи�те�ля по Его де�лам, хо�тя на�ря�ду с этим тот же пе�ре�вод го�во�рит об Ато�не, еди�ном Бо�ге, как о ви�ди�мом солн�це. Но это ведь пер�вое мо�но�теи�сти�че�ское уче�ние, об�ре�те�ние ко�то�ро�го бы�ло со�пря�же�но с БЕСПРЕЦЕДЕНТНЫМИ для Эх�на�то�на про�бле�ма�ми и труд�но�стя�ми стрем�ле�ния к ис�ти�не, вос�при�ятия её в ка�кой-то фор�ме и вы�ра�же�ния её в фор�ме, дос�туп�ной вос�при�ятию его со�вре�мен�ни�ков.

А вот пе�ре�вод ве�ли�ча�ния Бо�га из Ко�ра�на:

«Хва�ла — Ал�ла�ху, Гос�по�ду ми�ров, милостивому, ми�ло�серд�но�му, ца�рю в день су�да! (сура 1:1 — 3). Ал�лах — нет бо�же�ст�ва, кро�ме Не�го, жи�во�го, су�ще�го; не ов�ла�де�ва�ет Им ни дре�мо�та, ни сон; Ему при�над�ле�жит то, что в не�бе�сах и на зем�ле. Кто за�сту�пит�ся пе�ред Ним ина�че, как с Его доз�во�ле�ния? Он зна�ет то, что бы�ло до них, и то, что бу�дет по�сле них, а они не по�сти�га�ют ни�че�го из Его зна�ния, кро�ме то�го, что Он по�же�ла�ет. Трон Его объ�ем�лет не�бе�са и зем�лю и не тя�го�тит Его ох�ра�на их, по�ис�ти�не, Он — вы�со�кий, ве�ли�кий! »(сура 2:256).

Нас от Эх�на�то�на от�де�ля�ют 3300 лет. Му�хам�ма�да от Эх�на�то�на от�де�ля�ют 2000 лет. Нас от Му�хам�ма�да — 1300 лет. Пе�ре�вод гим�на Ато�ну, су�дя по биб�лио�гра�фии кни�ги “Во вре�ме�на Не�фер�ти�ти”, был сде�лан сна�ча�ла с древ�не�еги�пет�ско�го на анг�лий�ский, а по�том на рус�ский. Пе�ре�вод Ко�ра�на — пря�мой с араб�ско�го на рус�ский И.Ю.Крач�ков�ско�го. Но внут�рен�няя рит�ми�ка, опор�ная по от�но�ше�нию к лек�си�че�ским фор�мам, — об�щая для обо�их пе�ре�во�дов при яв�ном сов�па�де�нии об�ще�го смыс�ла, не�смот�ря на гео�гра�фи�че�скую и хро�но�ло�ги�че�скую ра�зоб�щен�ность и от�сут�ст�вие лич�но�го зна�ком�ст�ва ме�ж�ду все�ми, при�ча�ст�ны�ми к тек�стам ори�ги�на�лов и пе�ре�во�дов. От�ку�да это? И что это зна�ме�ну�ет, ес�ли не един�ст�во мир�ской и не�от�мир�ной ис�то�рии ны�неш�ней ци�ви�ли�за�ции, на�сле�дую�щей мно�гое от Древ�не�го Егип�та, вклю�чая как От�кро�ве�ния Свы�ше, так и ошиб�ки, и все�доз�во�лен�ность зем�ных ие�рар�хий по�свя�щен�ных.

Су�ра 41. РАЗЪ�ЯС�НЕ�НЫ: «52. Ска�жи: “Ви�ди�те ли, ес�ли он (Ко�ран) от Ал�ла�ха (Саб�лу�ков — Бо�га), а вы за�тем не ве�ро�ва�ли в Не�го, кто бо�лее за�блу�дил�ся, чем не тот, кто в да�ле�ком раз�до�ре? (Саб�лу�ков — и вы от�вер�гае�те его, то по�ни�мае�те ли, что те, ко�то�рые от�вер�га�ют его, в боль�шем за�блу�ж�де�нии, не�же�ли те, ко�то�рые в край�нем раз�но�гла�сии в ка�ких-ли�бо мне�ни�ях?).» Еще один ва�ри�ант пе�ре�во�да: «Ви�ди�те ли, ес�ли он (Ко�ран) от Ал�ла�ха, а вы не ве�руе�те в не�го (Ко�ран), то как вы оп�рав�дае�тесь в этом пе�ред <его> Ни�спо�слав�шим?»

Что по су�ще�ст�ву ва�риа�ций это�го во�про�са мо�жет от�ве�тить Пра�во�слав�ная Цер�ковь, ес�ли вся ис�то�рия разъ�яс�ня�ет�ся че�рез Ко�ран, а для глу�хих два раза обед�ню не слу�жат? То есть, ес�ли Ко�ран — От�кро�ве�ние, от�вер�гае�мое биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ци�ей, то ино�го От�кро�ве�ния по тем же во�про�сам не бу�дет, но бу�дет вы�пол�не�но обещанное в суре 41: «53. Мы по�ка�жем им На�ши зна�ме�ния по стра�нам и в них са�мих, по�ка не ста�нет им яс�но, что это — ис�ти�на. Раз�ве не дос�та�точ�но для твое�го Гос�по�да, что Он о вся�кой ве�щи сви�де�тель?»

При от�сут�ст�вии кон�фес�сио�наль�но пред�взя�то�го от�но�ше�ния ни�кей�ская дог�ма�ти�ка и свя�зан�ное с нею цер�ков�ное уче�ние ни�че�го не объ�яс�ня�ют в мир�ской и не�от�мир�ной ис�то�рии ци�ви�ли�за�ции во всей пол�но�те из�вест�ных дан�ных ар�хео�ло�гии, сви�де�тельств эпо�сов и пись�мен�ных ис�то�ри�че�ских хро�ник. В.Н.Лос�ский (“Очер�ки мис�ти�че�ско�го бо�го�сло�вия”, Мо�ск�ва, 1991 г., стр. 35) пи�шет: «... дог�ма�ты Церк�ви час�то пред�став�ля�ют�ся на�ше�му рас�суд�ку ан�ти�но�мия�ми (взаи�мо�ис�клю�чаю�щи�ми друг дру�га ут�вер�жде�ния�ми, ко�то�рые пред�ла�га�ет�ся при�нять в со�во�куп�но�сти их — на�ша встав�ка), ко�то�рые тем не�раз�ре�ши�мее, чем воз�вы�шен�нее тай�на, ко�то�рую они вы�ра�жа�ют. За�да�ча со�сто�ит не в уст�ра�не�нии ан�ти�но�мий пу�тем при�спо�соб�ле�ния дог�ма�та к на�ше�му по�ни�ма�нию, но в из�ме�не�нии на�ше�го ума для то�го, что�бы мы мог�ли прий�ти к со�зер�ца�нию Бо�го-от�кры�ваю�щей�ся ре�аль�но�сти, вос�хо�дя к Бо�гу и со�еди�ня�ясь с Ним в боль�шей или мень�шей ме�ре.

Вер�ши�на От�кро�ве�ния есть дог�мат о Пре�свя�той Трои�це, дог�мат “пре�иму�ще�ст�вен�но” ан�ти�но�мич�ный.»

Но по�че�му В.Н.Лос�ский ут�вер�жда�ет, что дог�мат о Пре�свя�той Трои�це — «вер�ши�на От�кро�ве�ния» во�пре�ки то�му, что ни�где в Биб�лии и апок�ри�фах он не про�воз�гла�шен пря�мо ни Хри�стом, ни про�ро�ка�ми, а вся со�во�куп�ность вы�ска�зы�ва�ний о Бо�ге, Ду�хе Свя�том, Ии�су�се Хри�сте не ве�дет од�но�знач�но к это�му дог�ма�ту? По�че�му “Очер�ки мис�ти�че�ско�го бо�го�сло�вия” он на�чи�на�ет ог�ра�ни�че�ни�ем се�бя в пер�вой же фра�зе дог�ма�ти�че�ским пре�да�ни�ем Пра�во�слав�ной церк�ви, а вто�рой фра�зой ото�жде�ст�в�ля�ет «мис�ти�че�ское бо�го�сло�вие» с из�на�чаль�но дог�ма�ти�че�ским, буд�то лож�ный дог�мат не яв�ля�ет�ся нож�ни�ца�ми, сре�заю�щи�ми всё, с ним не сов�па�даю�щее, с мис�ти�че�ски по�лу�чен�ной ис�ти�ны? В.Н.Лос�ский пи�шет: «...тер�мин «мис�ти�че�ское бо�го�сло�вие» оз�на�ча�ет в дан�ном слу�чае ас�пект ду�хов�ной жиз�ни, вы�ра�жаю�щий ту или иную дог�ма�ти�че�скую ус�та�нов�ку.»

«Мис�ти�че�ское бо�го�сло�вие» — в на�шем по�ни�ма�нии — удел да�ле�ко не ка�ж�до�го имен�но по�то�му, что оно ро�ж�да�ет дог�ма�ты, т.е. ос�но�ву дог�ма�ти�че�ско�го бо�го�сло�вия. То есть мис�ти�че�ское бо�го�сло�вие — ос�но�ва для срав�ни�тель�но�го дог�ма�ти�че�ско�го бо�го�сло�вия всех ре�ли�гий без ис�клю�че�ния.

Но ес�ли при�ня�тая дог�ма�ти�че�ская ус�та�нов�ка — лож�на или ог�ра�ни�чи�ва�ет в чем-то мис�ти�че�ски об�ре�тен�ную ис�ти�ну, то, по�ста�вив цель «из�ме�не�ния на�ше�го ума», что�бы об�рес�ти ви�де�ние ре�аль�но�сти че�рез дог�ма�ти�че�скую ус�та�нов�ку, мож�но стать бе�зум�цем и/или не�воль�ни�ком тех, кто це�ле�на�прав�лен�но соз�да�вал дог�ма�ти�ку, на�вя�зы�вал её об�ще�ст�ву как не�усом�ни�тель�ную, ис�хо�дя из сво�их ин�те�ре�сов. И в этом слу�чае бу�дет не об�ре�те�но вос�при�ятие Бо�гом от�кры�вае�мой ре�аль�но�сти (а не Бо�го-от�кры�ваю�щей�ся, как пи�шет В.Н.Лос�ский), но бу�дет ут�ра�че�но нор�маль�ное вос�при�ятие ре�аль�но�сти в пре�де�лах уже дан�но�го Бо�гом по�тен�циа�ла воз�мож�но�стей ми�ро�вос�прия�тия.

Бла�гая весть ко�ра�ни�че�ско�го ве�ро�уче�ния: Ии�сус не был рас�пят или убит, но име�ло ме�сто са�мо�оболь�ще�ние не�ве�рую�щих в Бо�га — Все�ве�ли�ко�го, Все�мо�гу�ще�го, ми�лость Ко�то�ро�го без�гра�нич�на, — для хри�сти�ан�ских церк�вей по�доб�на пред�ло�же�нию нар�ко�ма�ну ос�та�вить при�ят�ный ему дур�ман. Ог�ла�ше�ние её для “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” по�доб�но ра�зо�бла�че�нию афе�ры, за ко�то�рую пред�сто�ит от�ве�чать и на�чать жить на зем�ле сво�им тру�дом: из�ме�не�ние ума це�лой ци�ви�ли�за�ции в со�от�вет�ст�вии с искусственно соз�дан�ной дог�ма�ти�кой — глав�ная тай�на “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” от са�мой биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции. Имен�но по этой при�чи�не — по�вре�ж�де�ния в уме — “ми�ро�вая за�ку�ли�са” по�ста�ви�ла че�ло�ве�че�ст�во, по�ро�див бе�зум�ную ци�ви�ли�за�цию, на грань ка�та�ст�ро�фы за 3300 лет со вре�мен ре�форм Эх�на�то�на.

При�чем “ми�ро�вая за�ку�ли�са” и ма�сон�ст�во НЕ ИМЕ�ЮТ в на�стоя�щее вре�мя эф�фек�тив�ной кон�цеп�ции вы�хо�да из кри�зи�са, по�сколь�ку Ал�лах да�ет Раз�ли�че�ние, а в XX ве�ке кое-что важ�ное про�шло ми�мо вни�ма�ния “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” по при�чи�не ус�та�ре�ло�сти её со�цио�ло�ги�че�ской нау�ки и не-Раз�ли�че�ния это�го фак�та. Кон�фликт ве�ры и ра�зу�ма, церк�вей и нау�ки — след�ст�вие по�вре�ж�де�ния в уме и по�вре�ж�де�ния в ве�ре, по�ро�ж�де�ние са�та�низ�ма. По�сколь�ку всё зна�ние во Все�лен�ной — от Бо�га, то ис�тин�ная ре�ли�гия и ис�тин�ная нау�ка не мо�гут быть в кон�флик�те. На ос�но�ве Биб�лии, по�ро�ж�даю�щей этот кон�фликт, и вы�зы�ваю�щей тем са�мым сла�бость ве�ры, ли�шен�ной ра�зу�ма, и оса�та�не�лость нау�ки, впа�даю�щей в без�ве�рие, он раз�ре�шен быть не мо�жет. На ос�но�ве Ко�ра�на он мо�жет быть раз�ре�шен, что вид�но да�же по его пе�ре�во�дам, о чем го�во�ри�лось ра�нее.

В биб�лей�ской ци�ви�ли�за�ции не ве�ру�ют в Бо�га и от�вер�га�ют Его об�ра�ще�ния. Вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ская часть её ве�ру�ет не в Бо�га, а в яко�бы пре�до�пре�де�лен�ное Бо�гом их пре�вос�ход�ст�во над дру�ги�ми людь�ми и яко�бы Бо�гом дан�ное пра�во тво�рить в от�но�ше�нии них все�доз�во�лен�ность, не от�ве�чая ни за что: рос�тов�щи�че�ст�во, убий�ст�ва (ри�ту�аль�ные в том чис�ле), ложь, кле�ве�та в нау�ке, ис�кус�ст�вах и сред�ст�вах мас�со�вой ин�фор�ма�ции в от�но�ше�нии не-иу�де�ев при�зна�ют�ся рав�ви�на�том до�пус�ти�мы�ми на про�тя�же�нии ты�ся�че�ле�тий. Ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ская часть её ве�ру�ет не в Бо�га, а в то, что Ии�сус был рас�пят, ве�ру�ет в док�три�ну ис�ку�п�ле�ния ве�рой в казнь и са�мой каз�нью. Атеи�сты в ней — час�то про�сто ра�зум�ные жи�вот�ные, чей ра�зум — не�воль�ник ин�стинк�тов и со�ци�аль�но обу�слов�лен�ных ком�плек�сов (же�ла�ний, не�пол�но�цен�но�сти и т.п.).

При этом сло�во «рас�пя�тие» ут�ра�ти�ло в ней смысл страш�ной му�чи�тель�ной каз�ни, но об�ре�ло смысл «юве�лир�ное из�де�лие», «пред�мет де�ко�ра�тив�но-при�клад�но�го ис�кус�ст�ва», «цер�ков�ная ут�варь». Сло�во «рас�пи�нать�ся» так�же ут�ра�ти�ло смысл «са�мо�по�жерт�во�ва�ния», но об�ре�ло смысл «про�из�не�се�ние ре�чи пе�ред нев�нем�лю�щей ей ау�ди�то�ри�ей» и смысл «пус�то�сло�вие», ко�гда ау�ди�то�рия по�ла�га�ет, что она ум�нее и зна�ет боль�ше, чем тот, кто пе�ред нею вы�сту�па�ет. По�это�му да�лее бу�дут упот�реб�лять�ся вме�сто сло�ва «рас�пя�тие» те сло�ва, ко�то�рые от�ра�жа�ют су�ще�ст�во рас�пя�тия — казнь, убий�ст�во.

Ни�кей�ско-дог�ма�ти�че�ская, вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ская ци�ви�ли�за�ция — это ци�ви�ли�за�ция, по�кло�няю�щая�ся каз�ни од�но�го из мно�гих, кто при�но�сил на зем�лю доб�ро�ту и учил доб�ро�де�тель�но�сти: изо�бра�же�ние каз�ни в ка�ж�дом хра�ме, а пе�ред ним тол�пы скло�нив�ших�ся, ве�рую�щих в казнь. Ие�рар�хи�ям церк�вей казнь Хри�ста в про�шлом, ве�ра в на�стоя�щем в казнь и ис�ку�п�ле�ние ею не�об�хо�ди�мы сей�час бо�лее, чем са�ма мис�те�рия “Да сбу�дут�ся пи�са�ния о ги�бе�ли Мес�сии” бы�ла не�об�хо�ди�ма “ми�ро�вой за�ку�ли�се” 2000 лет на�зад.

Бла�го�вес�тие Ко�ра�на ру�шит ве�ру в КАЗНЬ, вос�кре�шая ве�ру в Бо�га, все�мо�гу�ще�го, ми�лость ко�то�ро�го без�гра�нич�на, в тех, кто мо�жет не бо�ясь от�сту�пить от пре�да�ний и пи�са�ний тра�ди�ци�он�но�го ве�ро�уста�ва. И мо�лит�ва во имя Ал�ла�ха милостивого, ми�ло�серд�но�го в рус�ском язы�ке, ко�гда она про�шла че�рез ра�зум, сло�ва её ос�мыс�лен�ны и она при�зы�ва�ет доб�ро на Зем�лю, — дей�ст�вен�на. То есть кри�те�рию прак�ти�че�ской про�вер�ки Ко�ран удов�ле�тво�ря�ет не толь�ко в со�ци�аль�ных, но и в мис�ти�ко-ре�ли�ги�оз�ных во�про�сах. Не для то�го ли, что�бы ос�во�бо�дить лю�дей из пле�на злоб�ных пи�са�ний от име�ни Бо�га милостивого, ми�ло�серд�но�го по�тре�бо�ва�лись три по�ко�ле�ния (75 лет) го�су�дар�ст�вен�но�го <насаждения> ате�из�ма, по�сле ко�то�рых мы мо�жем без кон�фес�сио�наль�ной пре�ду�бе�ж�ден�но�сти чи�тать все пи�са�ния ПО СО�ВЕС�ТИ, а не из под�соз�на�тель�но�го стра�ха “ве�ро�от�ступ�ни�че�ст�ва” от тра�ди�ци�он�но�го ве�ро�уста�ва, впи�тан�но�го с мо�ло�ком ма�те�ри.

Ко�ран для церк�вей — не указ: это по�нят�но. Но и Хри�стос Его со�вре�мен�ни�ков об�ли�чал в куль�те убий�ст�ва пра�вед�ни�ков, си�дя�щем в их ду�шах, ко�то�ро�му они сле�ду�ют, и пред�ре�кал им: «Го�ре вам, книж�ни�ки и фа�ри�сеи, ли�це�ме�ры, что СТРОИ�ТЕ ГРОБ�НИ�ЦЫ ПРО�РО�КАМ И УК�РА�ШАЕ�ТЕ ПА�МЯТ�НИ�КИ ПРА�ВЕД�НИ�КОВ и го�во�ри�те: ес�ли бы мы бы�ли во дни от�цов на�ших, то не бы�ли бы со�общ�ни�ка�ми их в про�ли�тии кро�ви про�ро�ков; ТА�КИМ ОБ�РА�ЗОМ ВЫ СА�МИ ПРО�ТИВ СЕ�БЯ СВИ�ДЕ�ТЕЛЬ�СТ�ВУЕ�ТЕ, что вы сы�но�вья тех, ко�то�рые из�би�ва�ли про�ро�ков; до�пол�няй�те же ме�ру от�цов ва�ших. Змии, по�ро�ж�де�ния ехид�ны! как убе�жи�те вы от осу�ж�де�ния в ге�ен�ну?» (Мат�фей, 23:29 — 33). И о том же Ко�ран, сура 36: «29. О, го�ре для ра�бов (Бо�жи�их)! Не при�хо�дил к ним ни один по�слан�ник, над ко�то�рым бы они не из�де�ва�лись.»

Но, кро�ме по�кло�няю�щих�ся каз�ни Доб�ро�ты и Люб�ви, это — ци�ви�ли�за�ция празд�но ли, без�у�ча�ст�но ли, по�хот�ли�во ли взи�раю�щих на казнь со сто�ро�ны, но па�лец о па�лец не уда�ряю�щих, что�бы ос�та�но�вить зло�дей�ст�во.

Мно�гие из тех, кто пе�нял в ад�рес Иро�да по по�во�ду каз�ни Ио�ан�на Кре�сти�те�ля и его го�ло�вы на пи�ру на блю�де, впол�не спо�кой�но смот�рят в цир�ке но�мер “го�во�ря�щая го�ло�ва”, ко�гда сис�те�мой зер�кал по�ро�ж�да�ет�ся ил�лю�зия, что под сто�лом ни�че�го нет, но жи�вая го�ло�ва са�ма по се�бе ле�жит на блюд�це и раз�го�ва�ри�ва�ет. В “Мас�те�ре и Мар�га�ри�те” М.А.Бул�га�ков по�доб�ный эпи�зод пря�мо вклю�чил в сю�жет ба�ла у са�та�ны. Важ�но сна�ча�ла при�учить смот�реть ил�лю�зию каз�ни без со�дро�га�ния, да�бы по�том био�ро�бот не ужас�нул�ся, тво�ря казнь сам. Все на�ча�лось не с филь�мов ужа�сов со сце�на�ми на�си�лия, но “мис�те�рию” каз�ни по�вто�ря�ли из ве�ка в век “ил�лю�зио�ни�сты” пе�ред тол�па�ми пуб�ли�ки в цир�ках всей Ев�ро�пы, а ма�сон�ст�во — “цар�ст�вен�ное ис�кус�ст�во” — с мис�те�рии (или) каз�ни от�ступ�ни�ка на�чи�на�ло цепь серь�ез�ных по�свя�ще�ний. Бу�ду�чи стерж�нем ие�рар�хии вла�сти, оно про�пус�ка�ло в неё толь�ко па�ла�чей.

Это ци�ви�ли�за�ция об�ре�каю�щих на казнь; ци�ви�ли�за�ция каз�ня�щих по сле�по�те, без�ду�мью, под�не�воль�но�сти; каз�ня�щих из сла�до�ст�ра�стия по�хо�ти каз�ни; ци�ви�ли�за�ция каз�ни�мых без�у�ча�ст�но и в ис�те�ри�ке ис�то�ри�че�ских мис�те�рий; те, кто хо�чет в ней бла�га, ли�бо при�но�сят се�бя в жерт�ву оча�ро�ва�нию мис�те�ри�ей са�мо�ли�к�ви�да�ции до�б�ра, ли�бо са�ми ста�но�вят�ся па�ла�ча�ми преж�них па�ла�чей и мно�гих дру�гих. Да�же в бла�го�на�ме�рен�но�сти ци�ви�ли�за�ция не спо�соб�на к бла�го�де�тель�но�сти на Зем�ле, о чём сви�де�тель�ст�ву�ет вся её ис�то�рия, по�сколь�ку она не ищет во�ли Бо�жи�ей, а пре�пи�ра�ет�ся о ри�туа�лах и дог�ма�ти�ке, не имея зна�ния дос�то�вер�но�сти об их про�ис�хо�ж�де�нии. Хри�стос учил доб�ро�де�тель�но�сти в зем�ной жиз�ни. Бог не при�ка�зы�ва�ет мер�зо�стей на Зем�ле.

Но в од�ном из ка�те�хи�зи�сов, на�зван�ном пра�во�слав�ным, чи�та�ем: «Свя�той Ан�то�ний Ве�ли�кий (за�чи�на�тель мо�на�ше�ст�ва, III — IV вв.) со�ве�то�вал сво�им мо�на�хам: “Со�зер�цай�те Хри�ста на кре�сте, как ев�реи со�зер�ца�ли.”» Иными словами, учи�тель по�ве�ле�вал уче�ни�кам: Со�зер�цай�те казнь Хри�ста, как ев�реи со�зер�ца�ли. То есть будь�те в са�мо�оболь�ще�нии каз�нью, от�вер�гая во�ди�тель�ст�во Бо�га, ми�лость ко�то�ро�го без�гра�нич�на, в ко�ра�ни�че�ском ми�ро�воз�зре�нии. Но кто по�ве�ле�вал сво�им уче�ни�кам ос�ваи�вать зна�ния и на�вы�ки, про�сить Бо�жие�го во�ди�тель�ст�ва, да�бы ос�та�но�вить каз�ни и жерт�вы: «Пой�ди�те, нау�чи�тесь, что зна�чит ми�ло�сти хо�чу, а не жерт�вы» (Мат�фей, 9:13)? — Ни�кто. Един�ст�вен�ный по�доб�ный эпи�зод — Ни�ко�лай Ми�ры-Ли�кий�ский, ос�та�но�вив�ший казнь трёх без�вин�но осу�ж�ден�ных. И ско�рее все�го по этой при�чи�не Рим�ская ку�рия рас�ко�па�ла до�ку�мен�ты, из ко�то�рых сле�ду�ет, что Ни�ко�лай, чу�до�тво�рец и угод�ник Бо�жий, — ми�фи�че�ская лич�ность, ни�ко�гда не су�ще�ст�во�вав�шая, на ос�но�ва�нии че�го Рим вы�черк�нул его из свят�цев. Но св. Ко�шон, от�пра�вив�ший на кос�тер св. Жан�ну д’Арк, пре�бы�ва�ет в свят�цах вме�сте с нею, как и мно�гие бор�цы за чис�то�ту дог�ма�ти�че�ски не�усом�ни�тель�ной ве�ры, вклю�чая и пра�во�слав�но�го Ио�си�фа Во�лоц�ко�го. 

И на Крас�ной пло�ща�ди в Мо�ск�ве вос�ста�но�ви�ли лоб�ное ме�сто, за�ме�нив�шее со�бой фон�тан, быв�ший там во вре�ме�на И.В.Ста�ли�на. Гол�го�фа — Лоб�ное ме�сто (Мат�фей, 27:33). Это зна�ме�ние че�го? — Все�гда го�то�вы рас�пять тех, кто при�не�сет ис�ти�ну Свы�ше или сво�ею во�лей при�зо�вет к Спра�вед�ли�во�сти на Зем�ле? Ко�му да�ет�ся обе�то�ва�ние? И вне�кон�фес�сио�наль�но ве�руя в Бо�га, милостивого, ми�ло�серд�но�го, мы на�хо�дим объ�яс�не�ние все�му в Ко�ра�не:

«По�ис�ти�не, Ал�лах не ве�дет пря�мым пу�тем тех, кто лжив, не�ве�рен!» (39:5). «(...) До че�го они от�вра�ще�ны! ОНИ ВЗЯ�ЛИ СВО�ИХ КНИЖ�НИ�КОВ И МО�НА�ХОВ ЗА ГОС�ПОД ПО�МИ�МО АЛ�ЛА�ХА, и Мес�сию, сы�на Марйам. А им бы�ло по�ве�ле�но по�кло�нять�ся еди�но�му Бо�гу, по�ми�мо ко�то�ро�го нет бо�же�ст�ва. Хва�ла Ему, пре�вы�ше Он то�го, что они Ему при�да�ют в со�уча�ст�ни�ки» (9:30, 31). <Но кро�ме книж�ни�ков и мо�на�хов за гос�под по�ми�мо Бо�га лю�ди взя�ли се�бе бан�ки�ров-рос�тов�щи�ков и мно�же�ст�во дру�гих па�ра�зи�тов в об�ра�зе че�ло�ве�че�ском, одер�жи�мых по�хо�тью по�ве�ле�вать людь�ми и при�ро�дой и при�ни�мать по�кло�не�ние от дру�гих лю�дей се�бе лич�но.>

Ко�ран ри�су�ет и два ва�ри�ан�та раз�ви�тия си�туа�ции:

Пер�вый: «Ес�ли бы Мы по�ми�ло�ва�ли их и из�ба�ви�ли их от бе�ды, то они упор�ст�во�ва�ли в сво�ем за�блу�ж�де�нии, ски�та�ясь сле�по» (23:77). «И Мы не на�ка�зы�ва�ли, по�ка не по�сы�ла�ли по�слан�ца» (17:16). «А тех, ко�то�рые счи�та�ют ло�жью На�ши зна�ме�ния, Мы низ�ве�дем так, что они не уз�на�ют. И Я даю им от�сроч�ку: ведь Моя хит�рость проч�на» (7:181, 182).

Вто�рой ва�ри�ант бу�ду�ще�го: «А ес�ли бы об�ла�да�те�ли пи�са�ния уве�ро�ва�ли и бы�ли бо�го�бо�яз�нен�ны, Мы очи�сти�ли бы с них их сквер�ные дея�ния и вве�ли бы их в са�ды бла�го�да�ти. А ес�ли бы они дер�жа�ли пря�мо То�ру и Еван�ге�лие и то, что низ�ве�де�но им от их Гос�по�да, то они пи�та�лись бы и от то�го, что свер�ху их, и от то�го, что у них под но�га�ми. Сре�ди них — на�род со�раз�мер�ный, а мно�гие из них ... — сквер�но то, что они де�ла�ют!» (5:70).

__________________________



Про�ще все�го от из�ло�жен�но�го от�мах�нуть�ся, уви�дев в этом за�уряд�ную про�по�ведь Ко�ра�на, ко�то�рую мно�гие мул�лы от�верг�нут, по�сколь�ку она про�ти�во�ре�чит ис�лам�ской тра�ди�ции, опи�ра�ет�ся на не очень ка�че�ст�вен�ные пе�ре�во�ды Ко�ра�на, а не на араб�ский текст и биб�лио�те�ку ком�мен�та�ри�ев к не�му. Од�на�ко, ес�ли бы ис�лам�ское ду�хо�вен�ст�во по�ни�ма�ло Ко�ран, сле�до�ва�ло его уче�нию и бы�ло бы спо�соб�но к жиз�не�ре�че�нию на его ос�но�ве, то мир ис�ла�ма не имел бы тех внут�рен�них и внеш�них сво�их про�блем, с ко�то�ры�ми он стал�ки�ва�ет�ся в на�ши дни. Этот вы�вод мож�но сде�лать да�же на ос�но�ве не очень удач�ных пе�ре�во�дов Ко�ра�на; тем бо�лее его долж�но бы�ло сде�лать тем, кто вла�де�ет язы�ком ори�ги�на�ла.

Но и из пе�ре�во�дов вид�но, что ни�чем не оп�рав�дан�ное раз�ду�ва�ние ро�ли Биб�лии и хри�сти�ан�ст�ва в гло�баль�ной ис�то�рии при иг�но�ри�ро�ва�нии Ко�ра�на, сио�но-<интер>на�циз�ма, “ми�ро�вой за�ку�ли�сы” и со�вре�мен�ной нам нау�ки <(и, в ча�ст�но�сти, тео�рии управ�ле�ния)> не ве�дет ни к че�му, кро�ме дог�ма�ти�че�ски вы�дер�жан�но�го бла�го�на�ме�рен�но�го ле�пе�та и са�мо�ве�ли�ча�ния <при пол�ной не�дее�спо�соб�но�сти>.

Ре�аль�но же ни�что в ис�то�рии и об�щей тео�рии управ�ле�ния (ки�бер�не�ти�ке) не зна�ме�ну�ет лож�но�сти ко�ра�ни�че�ских ут�вер�жде�ний: «Он — тот, ко�то�рый по�слал Сво�его по�слан�ни�ка с пря�мым пу�тем и ре�ли�ги�ей ис�ти�ны, что�бы про�явить её вы�ше вся�кой ре�ли�гии, хо�тя бы и не�на�ви�де�ли это мно�го�бож�ни�ки» (9:33).

«Ска�жи тем, ко�то�рые не ве�ру�ют: “Тво�ри�те по сво�ей воз�мож�но�сти, Мы то�же дей�ст�ву�ем! Вы�жи�дай�те, Мы то�же вы�жи�да�ем!”» (11:122).



_____________



18 ок�тяб�ря 1993  — 22 фев�ра�ля 1994.

(Настоящий текст в редакции от 24 октября 1996 г.; 

уточнения  и исправления ранее бывших опечаток — 29 мая 1998.

Рисунки обновлены 17, 18 февраля 1998 г.)

�

Внутренний Предиктор СССР:  �пояснение принятой терминологии

Термин «предиктор-корректор» — название одного из методов вычислительной математики. В нём последовательными приближениями находится решение задачи. При этом алгоритм метода представляет собой цикл, в котором в последовательности друг за другом выполняются две операции: первая — прогноз решения и вторая — проверка прогноза на удовлетворение требованиям к точности решения задачи. Алгоритм завершается в случае, когда прогноз удовлетворяет требованиям к точности решения задачи.

Кроме того, схема управления, в которой управляющий сигнал вырабатывается не только на основе информации о текущем состоянии системы, но и на основе прогноза её дальнейшего поведения, также иногда называется «предиктор-корректор» (предсказатель-поправщик, в переводе на русский, хотя по существу более точно «предуказатель-поправщик»). По схеме предиктор-корректор обеспечивается в принципе наиболее высокое качество управления, поскольку часть контуров циркуляции информации замкнута не через свершившееся прошлое, а через прогнозируемое будущее. Это обстоятельство и позволяет свести запаздывание управления относительно возмущающего воздействия до нуля, а при необходимости перейти к упреждающему управлению, при котором управляющее воздействие упреждает причину, вынуждающую к управлению. При рассмотрении конфликтных ситуаций, с точки зрения теории управления, схема предиктор-корректор достаточно часто исключает даже возможность противоборства с упреждающе готовой к нему системой.

То есть термин «предиктор-корректор» достаточно широко распространен среди специалистов матемтико-технических профилей подготовки на Западе.

По отношению к социальным системам управление по схеме предиктор-корректор, как явствует из истории, осуществлялось уже в древности. Так высшее жречество древнего Египта звалось «иеро�фан�тами», что означало их умение читать судьбу (т.е. матрицу возможных состояний), предвидеть будущее. Последнее есть основа управления, поскольку: управлять это — на основе знания возможных состояний приводить систему (в данном случае, — общество) к избранному определенному варианту из множества возможных. Естественно, что избрание варианта обусловлено истинной нравственностью и произволом тех, кто поднялся до предвидения и управления на его основе.

Жречество занято жизне-речением во благо общества. 

Фонетика, корневая и понятийная система русского языка таковы, что эту фразу невозможно перевести на иные языки без того, чтобы не потерять оттенков смысла и многие ассоциативные связи. Чтобы не тяготить парней и барышень из Лэнгли необходимостью адекватного подбора слов из американского лексикона, мы избрали общеупотребительное словосочетание предиктор-корректор, которое уже несет необходимую нам смысловую нагрузку, но пока не в общем, а в узком технико-математическом смысле. Тем самым мы исключили возможность того, что переводчики,  по словам А.С.Пушкина, «подстав�ные лошади просвещения», выполняя социальный заказ, подобрав какие-то иные слова, навяжут англоязычному читателю извращенное понима�ние того, о чем говорим мы.

Русскоязычному читателю полезно знать термин предиктор-корректор. Но по отношению к вопросам истории и социологии ему следует пользоваться словами родного для многих русского языка: ЖРЕЦ, ЖРЕЧЕСТВО, ЖИЗНЕРЕЧЕНИЕ — вопреки тому, что за тысячу лет знахари — иерархия византийцев и переводчики Библии — изгадили и извратили объективно свойственный этим словам смысл: 

Предвидением, знанием, словом заблаговременно направлять течение жизни общества к безбедности и благоустройству, удерживая общество в ладу с биосферой Земли, Космосом и Богом. 

Знахари заняты своекорыстной эксплуатацией общества на основе освоенного ими знания, с какой целью умышленно культивируют в обществе невежество и извращенные знания. 

В этом отличие жречества от знахарства.

Лад общества, его культуры и биосферы Земли предполагает глобальный уровень ответственности и ЗАБОТЫ о благополучии всех народов Земли. Поскольку английский язык в наши дни наиболее употребителен в качестве глобального языка общения разных людей, то нам пришлось самим позаботиться о том, чтобы всем англоязычным было понятно то, что мы хотим донести до их сознания, а не то, что пожелают им навязать в качестве нашего мнения хозяева «подставных ослов просвещения».

Точно также, нам самим не нужны термины: «концепция», поскольку есть русское жизнестрой; «автократия концептуальной власти», поскольку в русском языке вполне возможно обойтись и без мертвоязычных слов. 

Но наши оппоненты должны понять, что монополизм их кончился. Образно говоря: Мы наливаем нашу «ключевую воду» в их «старые мехи», дабы их “мехи” лопнули: нам не нравятся и их “мехи”, и их дурманящее “вино”.

5 февраля 1999 г.

�АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА

Наши дни: Православная иерархия и патриотизм в России

П

рактически с самого начала перестройки и демокра�ти�зации в сонме иерархов Русской православной церкви покойный митрополит Санкт-Петербургский и Ладож�ский Иоанн занял особое положение. Множество статей и книг, вышедших за последние годы за его подписью, создали ему репутацию духовного наставника и лидера патриотически на�строен�ной общественности, склонной искать выход из нынешнего кризиса в возврате России и прежде всего русского народа к православно-церковной традиции общественной жизни. 

Для творчества митрополита Иоанна было характерным отрицать молчаливо какие бы то ни было достижения в жизни народов страны в советский период истории и при этом идеализировать прошлое до 1917 г., воздерживаясь от критики политики царизма и соглаша�тель�ства с несправедливостями иерархии церкви на протяжении веков в церковно-православный период истории страны. 

Многие считают, что все здоровые силы общества действительно могут сплотиться в борьбе с очевидным злом современной неурядицы в государстве, попросту умалчивая или забыв о своих прежних разногласиях и идеологических спорах�, как то и делал митрополит Иоанн. Однако, предлагая забыть каждому свойственное тому, он сам не забывал своего и пропагандировал якобы как спасительные библей�ские учения в традиции русского православия, не желая вдаваться в конкрет�ный смысл этого вероучения. 

Но вто�ро�го но�яб�ря 1995 г. недужный ми�тро�по�лит Ио�анн ско�ро�по�стиж�но и вне�зап�но скон�чал�ся на пре�зен�та�ции оте�ля “Се�вер�ная ко�ро�на”, про�во�ди�мой бан�ком “Санкт-Пе�тер�бург” (см. “Се�вер�ная сто�ли�ца” 10 - 16 но�яб�ря 1995 г., ко�то�рая по ка�ким-то при�чи�нам на�зва�ла да�ту смер�ти 3 но�яб�ря; А.Нев�зо�ров в “Ди�ком по�ле”, по�свя�щен�ном это�му со�бы�тию, по�ка�зал в кад�ре Сви�де�тель�ст�во о смер�ти митрополита с да�той 2 но�яб�ря). 

Многие до сих пор думают, что патриотическая общественность в его лице потеряла своего реального лидера, наставника в вопросах нравственности и смысла жизни. Однако дело сводится к тому, что реально патриотическая общест�венность утратила только возмож�ность тешить себя самообольщением, что митрополит Иоанн действи�тельно был лидером. 

Смысл всякого вероучения всегда конкретен и может отрицать искренние благонамеренные речи, которыми сопровождается про�па�ганда вероучения. Именно смыслом вероучения програм�мируется пси�хика множества людей, принимающих вероучение, и, как следствие, через это множество людей программируется поведение общества в целом на протяжении жизни многих поколений. Поэтому следует обратиться к смыслу социальных доктрин Православия как такового, и смыслу социальных доктрин Библии, как священного писания общего для России и неправославного Запада, прежде чем говорить о патриотизме православной иерархии�.

Исторически реально Православие в целом, и в России в частнос�ти,  не имеет какой-либо особенной обществоведческой доктрины, в которой были бы изложены взгляды Иерархии и Церкви в целом на допустимое и недопустимое в жизни общества и государства. Сказан�ное не вымысел и не клевета. Чтобы убедиться в этом, обратимся к При�ло�же�нию 1 в "Пра�во�слав�ном ка�те�хи�зисе" епи�ско�па Алек�сан�д�ра Се�ме�но�ва-Тян-Шан�ско�го�, с. 151:

(1 - Про�мыс�ли�тель�ное от�сут�ст�вие дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам при на�ли�чии ос�нов�ных дан�ных для их ре�ше�ния.

Жизнь от�дель�ных хри�сти�ан влия�ет на об�ще�ст�вен�ную жизнь. От�сю�да мо�жет встать во�прос: ка�ки�ми долж�ны быть, с хри�сти�ан�ской точ�ки зре�ния, го�су�дар�ст�во, эко�но�ми�ка, со�ци�аль�ная струк�ту�ра, и мо�гут ли они быть хри�сти�ан�ски�ми? Цер�ковь не име�ет дог�ма�ти�че�ских ре�ше�ний этих во�про�сов, и хри�сти�ан�ские мыс�ли�те�ли ре�ша�ют их по-раз�но�му.

Но от�сут�ст�вие дог�ма�тов в этой об�лас�ти пре�до�хра�ня�ет, в не�ко�то�рой ме�ре, лю�дей от худ�шей фор�мы ти�ра�нии во имя Хри�ста, не ис�клю�чая, впро�чем, не�ко�то�рые бес�спор�ные дан�ные, по�мо�гаю�щие на�хо�дить вер�ные ре�ше�ния.(

Но не лучше ли задуматься: не зем�ной ли это "про�мы�сел" "ми�ро�вой за�ку�ли�сы" (с которой якобы боролся митрополит Иоанн) по�ро�дил от�сут�ст�вие "дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам" в Православных церквях, дабы беспрепятственно разрешать неопределенности общест�венного самоуправления в своих интересах? 

Сказанное епископом исторически недостоверно: "Свя�тая" ин�кви�зи�ция, ие�зуи�ты, пра�во�слав�ные никонианские го�не�ния в течение более чем  двух столетий на православных же ста�ро�об�ряд�цев, на�силь�ст�вен�ное кре�ще�ние ино�слав�ных пе�ред пу�га�чев�ским бун�том и т.п. ти�ра�ния отсебя�тины (во имя Хри�ста?) — спокойно ужи�ва�лись с от�сут�ст�ви�ем упо�мя�ну�тых общеприз�нанных Церковью "дог�ма�тов" в по�пыт�ке навязать лю�дям, пастве самодурственную отсе�бятину церковных и светских иерархов. Это делается столетиями во�пре�ки общественным поня�тиям о спра�вед�ли�во�сти и во�ди�тель�ст�ву Ду�хом Свя�тым.

А от�сут�ст�вие ис�ход�ных прин�ци�пов общественной ор�га�ни�за�ции жизни людей и ве�де�ния ими на�род�но�го хо�зяй�ст�ва, т.е. в церковном лексиконе - «хри�сти�ан�ских дог�ма�тов по об�ще�ст�вен�ным во�про�сам» - рас�чи�ща�ет ме�сто для бес�пре�пят�ст�вен�но�го дей�ст�вия в об�ще�ст�ве общебиблейских — вет�хо�за�вет�но-тал�му�ди�че�ских дог�ма�тов по тем же во�про�сам. И об этом сви�де�тель�ст�ву�ет вся ис�то�рия и со�вре�мен�ность. 

Обратимся еще раз к Доктрине “Второзакония-Исаии”�:

“Не да�вай в роcт бра�ту твое�му (по кон�тек�сту еди�но�пле�мен�ни�ку-иу�дею) ни се�реб�ра, ни хле�ба, ни че�го-ли�бо дру�го�го, что воз�мож�но от�да�вать в рост; ино�зем�цу (т.е. не иу�дею) от�да�вай в рост, что�бы гос�подь бог твой (т.е. дья�вол, ес�ли по со�вес�ти смот�реть на су�ще�ст�во ростовщи�ческого паразитизма) бла�го�сло�вил те�бя во всем, что де�ла�ет�ся ру�ка�ми твои�ми на зем�ле, в ко�то�рую ты идешь, что�бы вла�деть ею (по�след�нее ка�са�ет�ся не толь�ко древ�но�сти и не толь�ко обе�то�ван�ной древ�ним ев�ре�ям Па�ле�сти�ны, по�сколь�ку взя�то не из от�че�та о рас�шиф�ров�ке един�ст�вен�но�го свит�ка, най�ден�но�го на рас�коп�ках, а из со�вре�мен�ной, мас�со�во из�дан�ной кни�ги, про�па�ган�ди�руе�мой все�ми Церк�вя�ми  и ча�стью “ин�тел�ли�ген�ции” в ка�че�ст�ве веч�ной ис�ти�ны, дан�ной яко�бы Свы�ше).” - Второза�коние, 23:19, 20. “И бу�дешь гос�под�ство�вать над мно�ги�ми на�ро�да�ми, а они над то�бой гос�под�ство�вать не бу�дут” - Вто�ро�за�ко�ние, 28:12. “То�гда сы�но�вья ино�зем�цев (т.е. по�сле�дую�щие по�ко�ле�ния не-иу�де�ев, чьи пред�ки влез�ли в за�ве�до�мо не�оп�лат�ные дол�ги к пле�ме�ни рос�тов�щи�ков-еди�но�вер�цев) бу�дут стро�ить сте�ны твои (так ны�не мно�гие се�мьи ара�бов-па�ле�стин�цев в их жизни за�ви�сят от воз�мож�но�сти по�ез�док на ра�бо�ту в Из�ра�иль) и ца�ри их бу�дут слу�жить те�бе (“Я — ев�рей ко�ро�лей” — воз�ра�же�ние од�но�го из Рот�шиль�дов на не�удач�ный ком�пли�мент в его ад�рес: “Вы ко�роль ев�ре�ев”); ибо во гне�ве мо�ем я по�ра�жал те�бя, но в бла�го�воле�нии мо�ем бу�ду милостив к те�бе. И бу�дут от�вер�зты вра�та твои, не бу�дут за�тво�рять�ся ни днем, ни но�чью, что�бы бы�ло при�но�си�мо к те�бе дос�тоя�ние на�ро�дов и при�во�ди�мы бы�ли ца�ри их. Ибо на�ро�ды и цар�ст�ва, ко�то�рые не за�хо�тят слу�жить те�бе, по�гиб�нут, и та�кие на�ро�ды со�вер�шен�но ис�тре�бят�ся” - Иса�ия, 60:10 - 12.

Иерархии всех якобы-Хри�сти�ан�ских Церк�вей, включая и иерархию Русского Православия, на�стаи�ва�ют на свя�щен�но�сти этой мер�зо�сти, а ка�нон Но�во�го За�ве�та, про�шед�ший цен�зу�ру и ре�дак�ти�ро�ва�ние еще до Ни�кей�ско�го со�бо�ра (325 г. н.э.), от име�ни Хри�ста, безо всяких к тому оснований, про�воз�гла�ша�ет её до скон�ча�ния ве�ков в качестве благого Божьего промысла: “Не ду�май�те, что Я при�шел на�ру�шить за�кон или про�ро�ков. Не на�ру�шить при�шел Я, но ис�пол�нить. Ис�тин�но го�во�рю вам: до�ко�ле не прей�дет не�бо и зем�ля, ни од�на ио�та или ни од�на чер�та не прей�дет из за�ко�на, по�ка не ис�пол�нить�ся все” - Матфей, 5:17, 18.

Это — конкретный смысл Библии, злобным безумием которого заразилась Русь в общении с Византией, уже умиравшей от того же самого Библейского яда. И пусть православная патриотическая общест�венность честно ответит себе на вопросы: 

 Где русский или общероссийский патриотизм в доктрине “Вто�ро�закония-Исаии” и кононически-новозаветном соглаша�тель�стве с нею? 

 Что конкретно в реальной жизни знаменует, что ростов�щическая мерзость доктрины “Второзакния-Исаии” — неисповедимый благой Божий промысел, якобы провоз�глашенный Христом до скончания века, если смерть митро�полита Иоанна знаменует обратное?

Дело в том, что все, вкратце высказанное здесь об исторически реальном христианстве и Православии на Руси и в России, написано не после смерти иерарха Иоанна, а обстоятельно изложено в “Вопросах митрополиту Санкт-Петербургскому и Ладожскому Иоанну и иерархии Русской Православной Церкви”, переданных в его окружение, а в его лице —  Церкви в марте 1994 г. и после нескольких месяцев церковного молчания изданных типографски. С марта 1994 г. в окружение покойного митрополита “Вопросы митрополиту Иоанну и иерархии Русской православной церкви” передавались несколько раз, но на “Во�п�росы...” не было дано ответа: ни прямо через тех лиц, кто передавал работу в окружение митрополита; ни опосредованно — в публикациях, с которыми митрополит Иоанн выступил после этого в печати.

Каждый руководитель обязан нести ответственность за работу своего окружения и канцелярии в частности. Потому нет особой нравственно-этической разницы: лицемерные клерки из его окружения не передали “Вопросы...” митрополиту, либо же клерки передали названную работу адресату, но митрополит не ответил потому, что не посчитал нужным или не нашелся, что ответить. Так или иначе митрополит Иоанн и иерархия Церкви отмолчались. 

Смерть иерарха Иоанна хронологически последовала после того, как иерархии в его лице были заданы неприятные для православной традиции и самомнения православных вопросы; а также и предложены ответы на них, не совпадающие с церковными воззрениями на свою роль в истории России. Всё было сделано искренне, без задней мысли, но иерархия в лице Иоанна (или клерков и духовных чад митрополита) сочла за благо отмолчаться и отмолчалась. 

И соответственно этому факту, смерть иерарха знаменательна и по отношению к иерархии. Она знаменательно подтверждает правоту сказанного здесь о мерзостной библей�ской доктрине “Второзакония-Исаии” и церковно-христиан�ского соглашательства с нею: иерарх церк�ви скончался, пытаясь благословить,  на презентации в отеле (место для заезжих чужестранцев) “Северная Корона” (символ монар�хии, социальной иерархии сословно-кланового строя, отрицающего равен�ство человеческого достоинства людей), устроенной банком “Санкт-Петербург” (одной из множества ростовщических контор, порож�ден�ных в России в соответствии с библейской доктриной угнетения всех людей и биосферы планеты расово-”элитарным” ростовщическим пара�зи�тизмом и лицемерием). 

Если благословение всего этого, воплощающего в России доктрину “Второзания-Исаии” и Православного соглашательства с нею, не состоялось по причине смерти иерарха, взявшегося за это дело, то в на�шем понимании это — знак Свыше, что БИБЛЕЙСКАЯ МЕРЗОСТЬ  противна Богу.

Верующему Богу человеку после такого совпадения попытки благословить и смерти Иоанна, естественно задуматься о том, что же несет в себе и что олицетворяет собой Л.Нарусова, если попытка благословить и ей подобных пресекается Свыше смертью митро�полита? Но если отстраниться от верно�под�данности православной иерархии, этому совпадению сопут�ствует и другой вопрос: Не умер ли мит�ро�полит Иоанн потому, что исчерпал Божеское попущение в отно�ше�нии своей земной и церковной деятельности в момент, когда пришел на совет нечестивых и поднял руку для благословения сатанизма, вопреки тому, что ему были заданы определенные вопросы по этому поводу?

Как известно, один из библейских пророков, не выполнил социаль�ный заказ, и вместо того, чтобы проклясть — благословил и остался жив. Здесь же иерарх скончался при попытке благословить, хотя и без прямого социального заказа, но из ритуальной вежливости, что на наш взгляд еще хуже.

Все люди смертны, но в нашем понимании бытия, христианину по истине, по истине не подобает умирать, благославляя явления “элитар�ного” самопревозношения и ростовщического паразитизма. Это же от�но�сится и к гибели лидера российских христианских демократов В.Савиц�кого, погибшего не в борьбе за счастье народное, а в “Мерсе�де�се” в результате автокатастрофы. “Христианской демократии” В.Са�виц�кого в духе доктрины “Второзакония-Исаии” было неприемлемо отказаться от ростовщического кредитования, но в итоге он перестал пятнать пречистое Христово имя и дело библейской мерзостью.

Но это приводит к вопросу и о судьбе Церкви в целом: Почему Церковь, не отрекшаяся от этой мерзости, и не провозгласившая свое устремление к истине по совести, должна быть угодна Богу? 

И почему Православная церковь не является тоталитарной сектой, проповедуя эту мерзостную доктрину? То обстоя�тель�ство, что она вторглась ИЗВНЕ в нашу культуру более 1000 лет тому назад, рабо�та�ет на доморощенной кадровой базе, многие поколения сжились с её при�сут�ствием и деятельностью, существа дела не меняет: она горделиво от имени Бога проповедует паразитизм и расовый тоталитаризм, не внемля Божьим знамениям в жизни, отрицающим церковную доктрину. Если же говорить о подвижниках, то они были, есть и будут, вне зави�симости от того, какая иерархия правит: Сергий Радонежский, Пере�свет, Ослябя, Гермоген — прежде всего русские люди, личности, но не церковная иерархия, которая их благодетельностью покрывает несомую ею мерзостную доктрину ростовщического паразитизма расы иудейской господ.

И пусть православные патриоты без лицемерия ответят: Чем мит�ро�полит Владимир, принявший кафедру после смерти Иоанна, хуже чем Иоанн, если Владимир, поскольку он не пишет якобы патрио�ти�ческих статей и книг, всего лишь более явно работает на ту же самую доктрину?  Почему многие из них недовольны деятельностью патриар�ха Московского и всея Руси Алексия II, ведь он работает на ту же доктрину?

Почему неприятие этой доктрины вместе со следующей ей церковной иерархией вызывает у множества православных патриотов истеричную озлобленность?

Пусть православный патриот в связи с этим подумает, какая экономическая разница благословлено ростовщичество, угнетающее Россию и весь мир ритуально приемлемым ему благообразным православным иерархом, либо это делает непосредственно раввин от синагоги или иерарх регулярного масонства? В русском языке есть поговорка, относящаяся к этому случаю: что в лоб, что по лбу — все равно больно. 

Святая Русь — это возможно; но святое ростовщичество и святое соглашательство с ним — это невозможно, а при попытке освятить мерзость именем Божьим — дурно кончается, что и продемон�стри�ро�вал явственно митрополит Иоанн.

Многим православным и околоправославным - вне зависи�мости от их объяснений - неприятно по существу лишь то, что после 2 ноября 1995 г. покров патриотической демагогии на библейской доктрине расового паразитизма, с которой они свыклись в Русской православной церкви, исчез, после чего она предстала голенькой без патриотического макияжа в своей истинной сущности. 

� EMBED Word.Picture.6  ���

С 12 января 1996 г. Санкт-Петербургская митрополичья кафедра перешла к митрополиту Владимиру. В прошлом митрополит Владимир проходил службу в Иерусалиме, после чего представлял московскую патриархию в Женеве во Всемирном совете церквей. По прибытии в Санкт-Петербург митрополит Владимир многократно был показан по телевидению. При этом трудно было не обратить внимание на тот факт, что в качестве посоха иерарха он использует задрапированный “кадуций” —  жезл, вершину которого обвивают две змейки (как на рисунке, только обескрыленный и с крестом на головке). Это — атрибут восходящей к греческому-египетскому Гермесу герметичес�кой глобальной традиции тайных посвя�ще�ний, в том числе и западных масонских. То есть посох митрополита Владимира любой посвящен�ный поймет как выражение принад�ле�ж�ности его (в некотором качестве) к глоба�ль�ной иерархии “мировой закули�сы”, с кото�рой митрополит Иоанн якобы вел непри�миримую борьбу. Но на многих фотографиях и митрополит Иоанн остался запечатленным с тем же “кадуцием”, что унаследовал от него митрополит Владимир. 

Это внешняя атрибутика, но и, если смотреть по существу, то оба митрополита при всем их внешнем различии в поведении  и выска�зываниях — приверженцы док�три�ны “Вто�ро�за�ко�ния-Иса�ии”: то есть во внутриобщественном отношении — духовные марионетки порабо�ти�телей и угнетателей  России; а в мистико-религиозном — ставлен�ни�ки сатанизма, поскольку ничто не знаменует, что ростовщический паразитизм доктрины “Второзакония-Исаии” и церковно-христианское соглашательство с ним — милость Божия.

На наш взгляд, митрополит Владимир гораздо предпочтительнее, чем митрополит Иоанн, поскольку многие патриоты с его приходом лишились возможности пребывать в приятном самообольщении, их ни к чему не обязывающем. Пребывая в ритуально выдержанном прият�ном самообольщении, они перекладывали свою долю ответственности за судьбы России на митрополита Иоанна, олицетворявшего церков�ный патриотизм безо всяких к тому реальных оснований в вероучении и в историко-обществоведческой науке Православ�ной Церкви. Теперь же ответственность за судьбы России придется нести самим без иллю�зий в отношении патриотизма библейской иерархии, либо же признать свою недееспособность.

Чтобы стать дееспособными патриотами, придется пересмотреть свое отношение к Библии и церковно-православной традиции. Те из пра�вославных патриотов, которые не могут отрешиться от мысли о святости Библии, пусть ответят себе на еще один вопрос: Чего они возмущаются происходящим в России после 1985 г.? — если всё это происходит в полном соответствии с доктриной “Второзакония-Исаии” и соглашательства с нею большей части иерархов, а тем более экуменического крыла Русской православной церкви: Гайдара и КО им должно на руках носить за осуществление в жизни библейских идеалов, а они в оппозицию к режиму; а если они считают, что Библия, в её исторически сложившемся виде — воистину не иска�жен�ное ложью священное писание, то выступая против режима, осу�ществляющего библейские идеалы и программу мироустройства, они пребывают в оппозиции и к богу. Если режим — проводит в жизнь библейскую доктрину, а патриотами он клеймится как сатанинский, то надо иметь мужество признать и Библию извращением истинно Божьих Откровений в интересах сатанизма.

Церковь учит так:

1. Верую во единого Бога Отца, Вседержителя, Твор�ца небу и земли, видимым же всем и невидимым.

2. И во единаго Господа Иисуса Христа, Сына Божия, Единородного, Иже от Отца рожденного преж�де всех век; Света от Света, Бога истинна от Бога истинна, рожденна, несотворенна, едино�сущна Отцу, Имже вся быша.

3. Нас ради человек и нашего ради спасения сшед�шаго с небес и воплотившагося от Духа Свята и Марии Девы, и вочеловечшася.

4. Распятаго же за ны при Понтийстем Пилате, и страдавша и погребенна.

5. И воскресшаго в третий день по Писанием.

6. И восшедшаго на небеса, и седяща одесную Отца.

7. И паки грядущаго со славою судите живым и мер�т�вым, Его же Царствию не будет конца.

8. И в Духа Святаго, Господа, Животворящаго, Иже от Отца исходящего, Иже с Отцем и Сыном спокло�ня�ема и сславима, глаголавшаго пророки.

9. Во едину Святую, Соборную и Апостольскуо Церковь.

10. Исповедую едино крещение во оставление грехов.

11. Чаю воскресения мертвых,

12. и жизни будущаго века.

Аминь.



По своему существу Никейский символ веры — пересказ биогра�фи�ческих повествований  Нового Завета своими словами в меру совестливости и понимания, т.е. он — предание старцев, из которого исклю�чены все слова самого Христа, рассыпанные авторами кано�ни�ческих Евангелий по своим текстам. Вследствие этого Никейский сим�вол веры должно было начинать словами:

Верую в предания старцев — отцов церкви, — которые учат, что я... (стих 9 в нём об этом же) и далее по тексту Символа вhры.

Устранение из Символа веры речей самого Христа не может не иметь религиозных и внутриобщественных последствий для обществ, чья духовная и вся прочая культура выросла из Никейской догматики. Символ веры, хотя и существует вместе с каноном Новозаветных писаний, не отрицающим прямо Благовестие Христово, в одной и той же церкви, тем не менее он не столь безобиден, как может многим показаться. 

Иисус же своих современников по плоти учил совсем другому, что в молчании церкви столетиями подменяют отсебятиной:



«С сего времени Царствие Божие благовествуется и  всякий  усилием входит в него  (Лука,  16:16). Ищите прежде Царствия Божия и Правды Его, и это все (по контексту благоденствие земное для всех людей) приложится вам  (Матфей,  6:33). Ибо го�во�рю вам, ес�ли пра�вед�ность ва�ша не пре�взой�дет пра�вед�но�сти книж�ни�ков и фа�ри�се�ев, то вы не вой�де�те в Цар�ст�во Не�бес�ное (Мат�фей, 5:20).

Господь Бог наш есть Господь единый (Марк, 12:29).  Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим  и  всею душою твоею, и всем разумением твоим: сия есть первая и наибольшая заповедь; вторая же подобная ей: возлюби ближнего твоего, как самого себя (Матфей,  22:37, 38). Не всякий говорящий Мне “Господи! Господи!” войдет в Царство Небесное,  но исполняющий волю Отца Моего Небесного (Матфей, 7:21).  Просите, и дано будет вам; ищите и найдете; стучите и отворят вам; ибо всякий просящий получает, ищущий находит, и стучащему отворят (...) Итак,  если вы,  будучи злы, умеете даяния благие давать детям вашим,  тем более Отец Небесный даст Духа Святого просящим у Него (Лука,  11:9, 10, 13). Когда же придет Он, Дух истины, то наставит вас на всякую истину...  (Иоанн, 16:13)

Имейте веру Божию,  ибо истинно говорю вам, если кто скажет горе сей: подымись и ввергнись в море,  и не усомниться в сердце своем,  но поверит, что сбудется по словам его — будет ему, что ни скажет. Потому говорю вам: всё, чего ни будете просить в молитве, верьте, что получите, — и будет вам (Марк, 11:23, 24).  Молитесь же так:

“Отче наш,  сущий на небесах!   Да святится имя Твое;  да  придет Царствие Твое;  да будет воля Твоя и на земле,  как на небе;  хлеб наш насущный дай нам на сей день; и прости нам долги наши, как и мы прощаем должникам нашим;  и не введи нас во искушение, но избави нас от лукавого. Ибо Твое есть Царство и сила,  и слава  во  веки!”  (Матфей, 5:9 - 13). Не  придет  Царствие  Божие  приметным  образом (...) ибо вот Царствие Божие внутри вас есть (Лука, 17:20, 21).» 



Это — два взаимно исключающих вероучения. И Церковь, как это ни печально, далека от того, чему учил Христос...

Мы не одиноки в такого рода оценке. Пример тому — стихотворение, присланное из Воронежа, казалось бы весьма далекого от православно-интеллигентских распрей Москвы и Санкт-Петербурга:

			Божий знак

Торговцев гнал из храма Иисус,

Но наши иерархи всё забыли...

Торгуют сами и не дуют в ус,

Как будто их не рукоположили.



И все спешат, молитвой освещая,

Лихих мздоимцев, банки и конторы,

Не думая: придется отвечать

За новые содомы и гоморры....

О, Иоанн! И  ты не устоял -

Пошел на службу к “рыцарям” удачи.

Не потому ли Бог и покарал,

Как знак того, что сгинет всё собчачье.



О мой народ! Услышь, что говорю!

Тебе не даром Знак Великий дан:

Крестом решивший послужить ворью,

Подняв лишь руку - рухнул Иоанн!



12 марта 1996 г., 13 декабря 1996 г.





� В других редакциях вместо слова «введение» стоит слово «веселие», как в легенде.

� В первоначальной редакции была ошибка цитирования: вместо «навыком» было «наши» (07.07.1999). 

� Зиновий Петрович Рожественский — вице-адмирал, командующий второй тихоокеанской эскадрой, разгромленной японским флотом в Цусимском сражении.

� По состоянию на 1937 г., когда Эд.Шекли издал его перевод на английский.

� Подчеркнутое — название одной из статей митрополита Иоанна.

� Изначально в тексте везде употреблялся термин «общественное разделение труда».

� Не лишне заметить, что содержание понятия «собственность на средства производства» в марксизме не раскрывается, вследствие чего разница между частной и общественной собственностью на средства производства не всем и не всегда видна.

� «И уже сотворили Мы джинов и людей, множество из которых — достояние геенны (ибо): у них сердца, которыми они не понимают; глаза, которыми они не видят; уши, которыми они не слышат. Они —  как скоты, даже более — заблудшие. Они — обретающие себя вне внимательности.» — Коран, сура 7:178, перевод в понимании смысла пишущими, отличный от переводов И.Ю.Крачковского и Г.С.Саблукова.

� Родился в 570 г.

� Причем следует иметь в виду, что эти сроки — согласно текстам Библии —  не совпадают, но церкви при их сопоставлении забывают арифметику и говорят, что они равны.

� М.Ю.Лермонтов, “Дума”: «Богаты мы едва из колыбели ошибками отцов и поздним их умом, и жизнь уж нас томит, как ровный путь без цели, как пир на празднике чужом...»

� И здесь, как в последствии выяснилось, синодальный перевод Библии на современный русский язык содержит подлог. В оригинальных греческих текстах Иисус говорит: «Последуй за мной, сатана...» Аналогинчое по смыслу и в Острожской Библии: «Иди за мной, сатана...» (Матфей, 4:10). Из этого можно понять, что Иисус отнесся к предложению Сатаны как к пустому блефу афериста, а не как к реальному предложению “князя мира сего”; но более того, через Христа Сатане Свыше было предложено покаяние и послушание, которое тот отверг.

� Дарование невольнику чего-либо невозможно в виду его несвободы: т.е. раб Божий — свободен.

� В отличие от многих толкователей Библии, не замечающих в ней никаких предзнаменований в отношении Мухаммада, В.С.Соловьев (1853 - 1900) пишет:

«В Мекке родился человек, через которого исполнились древние обетования Божьи об Исмаиле, предке его: и рече ей (Агари) ангел Господень: “Умножая умножу семя твое и не сочтется от множества: се ты во чреве имаши и родиши сына и наречеши ему имя Исмаил (Ишма-эль значит услышал Бог): яко услыша Господь смирение твое. Сей будет сельный человек, и руце его на всех и руки всех на него, и пред лицем вся братия своея вселится” (Бытие, XVI, 10 - 12). “О Исмаиле же се послушах тебе: и се благословив его, и взращу его, и умножу его зело; двенадесять языки родит и дам его в язык великий” (Бытие, XVIII, 20; см. также XXI, 13, 18).» — В.С.Соловьев, “Магомет. Его жизнь и религиозное учение” (СПб,  “Строитель”, 1992 г., первое издание 1886 г.), с. 10.

� Сошлемся и на более распространенное издание. “Большая Советская Энциклопедия”, изд. третье, т. 13, с. 142 в том же духе: «Коран освятил складывающиеся в Аравии социальное неравенство, институт частной собственности и др. атрибуты классового эксплуататорского общества.»

О Библии же “Большая Советская Энциклопедия”, т. 3, с. 313 повествует совсем в ином духе: «Наряду с призывом к  улучшению положения угнетенных (особенно в книгах Пророков) и к разрушению римской империи (Апокалипсис) в Библии господствует апология монаршей власти, общественного неравеснства, собственности. (...) Признанная священной («боговдохновенной») книгой христ. церкви, Библия на протяжении всего средневековья определяла форму выражения мысли в Европе. Библейская космогония, социальное учение, этика были признаны церковью непререкаемой нормой и использовались в интересах эксплуататорских классов. К Библии прибегали для оправдания привилегий феодалов, инквизиции, рабства, приниженного положения женщины. Еретические учения (в т.ч. павликианство и богомильство, отвергавшие боговдохновенность Ветхого завета) не столько оспаривали, сколько переосмысливали учение Библии, находя в ней подчас обоснование идеи равенства («Когда Адам пахал, а Ева пряла, кто был господином?»). Ссылками на Библию аргументированы крестьянские требования во время Великой крестьянской войны (1524 — 26) и программы Англ. бурж. революции.» 

То есть редакция БСЭ утверждает и подразумевает, что Коран прямо оправдывает несправедливость в обществе; но, что хотя Церковь и приспособила Библию к оправданию угнетения, тем не менее борцы с несправедливостью находили обоснование своей правоты в Библии. Однако исторически реально всё наоборот: Коран прямо и однозначно предписывает справедливость и порицает угнетение, а обосновать господство одних над другими на его основе можно только кривотолкованием; Библия же прямо предписывает угнетение и покорность угнетению, хотя в ней можно найти отдельные фрагменты в обоснование борьбы с угнетением.

� Ранее цитированный в сноске В.С.Соловьев перешел в католичество. В своей же книге о Мухамаде и исламе он кое-как пересказал, местами исказив, утверждения, содержащиеся в Коране. Сопоставления их альтернативными вероучениями на предмет их истинности В.С.Соловьев не проводил.

� Это было написано до выхода в свет книги митрополита Иоанна “Самодержавие Духа”.

� По существу —  спорах о смысле жизни человека и общества.

� Паства занята каждодневной работой и у неё нет времени для анализа смысла библейского многословия, поэтому Иерархии профессиональных богословов и богомольцев  несут гораздо большую долю вины и ответственности за всё, чем их  паства.

� Хотя епископ принадлежал к зарубежной церкви, созданной русской эмиграцией после 1917 г., но его Катехизис был куплен в киоске Александро-Невской лавры, а многие православные, считающие себя патритотами России наших днейй, ссылаются на этот Катехизис в беседах.

� Название условное, поскольку в том мире, в котором живем мы, пророки Божьи не заповедали такой мерзости.
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